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U. Homerus iam in antiquitate nanctus est qui operibus 
eius operam navarent et interpretandis et emendandis, sic He- 
siodus quoque suos in illa aetate interpretes et criticos invenit, 
partim eosdem cum illo, partim alios neque eos deteriores. Qui 
enim viri illustrissimi Alexandriae vitam musis deditam agebant 
fere omnes contulerunt aliquid ad Hesiodi opera perpolienda. 
. Àe praeter Zenodotum, Aristophanem Byzantium, Apollonium 
Rhodium, Áristarehus quoque ingenium exercuit in carminibus 
poetae emendandis et post eum Seleucus, Aristonicus, alii quos 
nominare hic nihil attinet. Sed de operibus ab his viris de 
Hesiodo compositis frusta tantum dolendum est aetatem tulisse 
minutissima, unde de veterum interpretatione Hesiodi et emen- 
datione non multum percipiatur; ideoque magis nobis gratula- 
bimur, quod unus quem ne in hoc quidem litterarum genere 
parvi aestimaveris vir antiquitatis praeclarus qualia studia in 
Hesiodo collocaverit ex reliquiis satis amplis cognoscere licet 
luculentissime: Plutarchum dicimus Chaeronensem. 

"Plutarchi igitur studia Hesiodea ad quae poetae carmina 
pertinuerint primum explorare quaerentibus nobis sententiae 
recte ferendae ansam suppeditabit numerus versuum quos ex 
utroque carmine Plutarchus in scriptis suis alicubi attulit. Qua 
in re si nominum indici editioni Didotianae in fine adiecto fidem 
habere licet, Plutarchus carmen opera et dies inscriptum quin- 
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que partibus saepius allegat quam theogoniam; unde in illo 
carmine acriora eum studia quam in hoc collocavisse nostro 
iure conecludemus. Idque ita Plutarchi ingenio atque naturae 
consentaneum est ut miraremur, si res secus se haberet. Qui 
enim quaecunque legebat eo tantum legebat consilio ut ad mores 
excolendos utile aliquid inde auferret, qui adolescentes tantum- 
modo zreióetac tvexo (de aud. poet. cap. 11), h. e. morum emen- 
dandorum gratia, poetas legere iubebat, quanto is studio pu- 
tandus est arripuisse carmen ita comparatum ut unusquisque 
fere versus praeclarum legenti praeceptum morale offerret? Certe 
hoe earmen magis idoneum erat quod ad studiose legendum eum 
invitaret quam alterum carmen fabulis repletum quas interpretari 
probabiliter non poterat nisi Stoicorum ratione ad alias res eas 
transferret, eamque interpretandi rationem num adeo adamaverit 
ut per totum carmen neque ita exiguum eam agitare animum 
induceret licet dubitare. Sed hoc utut est, vel locorum ex 
utroque carmine a Plutarcho in scripta sua illatorum numero 
docemur in operibus et diebus maiorem eum industriam posuisse 
quam in theogonia. 

Ceterum de operibus et diebus quod Boeotos, Heliconis 
accolas, narrasse sibi Pausanias dicit IX 31, 4: Bowwrw oi zrtoi. 
vóv 'EAvxiva. olxotvteg ztagetAqupévg 008m Aéyovaw cg &ÀAo 'Hoi- 
odog zroujoeL ovÓiv " và Egya .. xoi uot uóAv(ldov &Ócixvvoav . . 
iyyéygazvou. 08 avvQ và Egyo — id Plutarchus, Boeotus ipse, 
quamquam vix ignorabat, in scriptis suis ne verbo quidem teti- 
git. Sed adiudieavisse eum Hesiodo theogoniam documento 
Sunt versus theogoniae quos ut Hesiodeos affert, velut v. 80 
in quaest, conv. IX 14, 7: «ov Aóyov vOÓ uév ovi zcoluixóv 
xai BaoiMxó», ip q va» KoÀózw» vectySot qoi» ó 'Hotodoc, 
v. ll7 de def. orac. cap. 4: vvv uiv otv v4» yüv» orto 
"Hoíoóog . . . 'zcd&vvewv fóoc &oqoAég rrgootizev. Cui vero hi 
loci ad persuadendum esse minus apti videntur, quoniam putari 
possit Plutarchus hos versus Hesiodeos appellasse, quando- 
quidem Hesiodi nomine theogonia ferretur, nec tamen vere 
Hesiodeos existimasse, is inspiciat disputationis qua de fraterno 
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amore Plutarchus agit cap. 6, ubi legitur: ó dé Hoíoóog ovx st 
7ztGpauivel uovvoyevi zroido vOv zcotoQuoy émixAwoov &voi, xai 
vXUvtc vOv uovoOv yeyovoc ua94x14c. Hie igitur alludens ad 
opp. v. 316: 

Movvoyevüc Ó8 zccug elm zrotouLov olxov 

qegféuev 
et theog. v. 22: 

of y) x09 'Holodo» xal» &dídoEav aov (scil. oi uovoa) 
dictum quod est in operibus et diebus vituperat, id minime 
decere affirmans musarum discipulum, qualem se ipsum Hesiodus 
in theogonia professus sit; unde certissime evincitur Plutarchum 
utrumque carmen Hesiodo tribuisse. 

Illud vero carmen quod inscribitur àgzic '"HoaxAéovc, 
quod tertium hodie Hesiodi nomen prae se fert, Plutarchus 
nunquam commemoravit, ita ut, si non ignorasse, attamen ab- 
iudieasse eum ab Hesiodo hoc carmen verisimile sit. 

ÁÀge nunc videamus eane studia in Hesiodo Plutarchus 
posuerit modo ad sui animi fructum an alios quoque eorum 
compotes reddiderit commentariosque utrum scripserit in Hesio- 
dum necne inquiramus. 

Átque opera et dies eum interpretatum esse commen- 
tario primum scholia in quibus Plutarchus ut interpres lau- 
datur videntur demonstrare. Quamquam id indicium solum 
non sufficere aliquis putaverit; etenim in utriusque carminis 
scholiis Zenonis quoque insunt interpretationes, eumque com- 
mentarios in Hesiodum scripsisse viri docti diffidunt!. Verum 
non est quod dubitemus. Nam apertum testimonium habemus 
hoe Gelli: XX, 8 id etiam multo mirandum est magis quod 
apud Plutarchum in quarto in Hesiodum commentario legi: 
'eaepe tum revirescit et congerminat decedente luna, contra 
autem inarescit adolescente. Eam causam esse dieunt sacerdotes 
Aegyptii eur Pelusiotae caepe non edunt; quia solum olerum 


! Cf. Flach, Glossen und Scholien zur Hesiodeischen Theogonie, 
p. 29 sq. 
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omnium contra lunae aucta atque damna vices minuendi et 
augendi habet contrarias. Quod pertinet procul dubio ad opp. 
v. (80 sqq.: 

uxóc d' iocauévov vooXoiOexdtqy. GÀéac9oL 

az éguarto apSon dot qva ó &y3o£ijagdai aola. 

£xvq O^ c uécoq uA acóugogóc &)tL Qvtoioc.. 

Videtur igitur commentarius quem in opera et dies Plutarchus 
scripsit quattuor libris compositus esse, cum qui inde a v. 780 
versus restant pauciores sint quam quorum gratia liber quintus 
additus sit!. 

Itaque operum et dierum commentarius Plutarchi nihil 
habet dubitationis; incertus vehementer est commentarius the- 
ogoniae, euius nemo dum ullum indicium 'exploravit. Ac vel 
haec res aliquam de hoe commentario dubitationem movere 
debet quod Plutarchus, ut supra vidimus, in theogonia per- 
noscenda multo minus quam in operibus et diebus versatus est. 
Accedit quod in scholiis theogoniae nusquam Plutarchi nominis 
mentio fit et ea perlegenti suspicio rarissime oboritur haec vel 
illa esse Plutarchea. Sed etiamsi pro certo affirmari possit in 
theogoniae scholiis nihil inesse quod ullo modo ad Plutarchum 
pertineat, ne tum quidem licebit dicere, quia compositor scho- 
liorum Plutarchi commentarium, si qui fuisset, haud dubie ad- 
hibiturus fuerit, commentarium in theogoniam non scripsisse 
Plutarchum. Qui enim prima in theogoniam scholia congessit 
inter aetatem Augusteam et illud tempus quo Apollonius Dys- 
colus vixit grammaticus (h. e. primo saeculo p. Chr. n) opus 
suum conscripsit, id quod Flachius? probabiliter docuit. Potuit 
igitur hie, antequam Plutarchus commentarium suum scriberet, 
componere scholia; cumque horum quoque scholiorum sors ea 
fuerit ut in brevius contraherentur potius iterum atque iterum 
quam augerentur additamentis aliunde petitis, fieri potuisse nemo 


' Cf. Scheer, de Plutarchi commentario in Hesiodi opera et dies. 
Progr. Rendsburg 1870 p. 1. 
? Cf. 1. 1. p. 32. 
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negabit ut, Plutarchi si qui exstaret in theogoniam commentarius, 
separatus maneret a scholis theogoniae. Vehementer igitur 
lubrica haec est quaestio et quae ad certum finem vix deduci 
possit, nisi novum aliquod auxilium praeter spem accedat. Sed 
ut omnia temptemus quae rem obscuram in lucem vocare pos- 
sint, eos quibus theogoniae versus afferuntur Plutarchi genui- 
norum scriptorum locos cum scholiis quae eosdem versus tractant 
comparemus, si quid forsitan inter utraque similitudinis depre- 
hendamus. lllo ex numero si eos locos quibus ipsi tantum 
versus afferuntur nulla interpretatione adiecta silentio praeter- 
mittimus, duo restant, quorum prior est in quaest. conv. IX 
14, 7. Ibi quibus singulae musae muneribus fungantur docens 
Plutarchus | ad theog. Y. 19 sq.: | 
KoAónq 9 * 5 08 zoogsosordwe doziv azcacéc». 
T7 yàp xol fcoievow Gu olóolowwwv oz 

respicit cum haec dicit: zo? Aóyov vO uév éovi zroMwxÓv xoi 
Bociuxóv, Eg. q qv KoMuóznqv tverdyJoi qmoiv ó 'Holodog. 
Quibuscum nihil similitudinis habere patet quae scholiasta dicit: 
KoMaón em, qv xol vQopsgenzdimi &7t6€ 7C(00V, ovt rdg 
énavijugs 0 Àóyog &vwregog' T ÓiG vO vi» 7ztOUgEXTY Gvortéga 
ovcay». Atque etiam munerum ceteris musis a scholiasta et a Plu- 
tarcho (ibid.) attributorum tanta est diversitas ut ne in his quidem 
hoe scholium quidquam habere cum Plutarcho commune appa- 
reat. ltaque locos inter se opposuisse satis habemus. 


Scholiasta. Plutarchus. 

Kew) Óyvogvxi 10 quÀóvuuov 7 Kec  ucAiova 
XvÓcivey wol  GvvercLyavooty 
eLAmyev. 

Evcégztq oihquiv * Evtégzy Ó& ztüg Ov Tig G7c000ím 
TO QecopwrXÓv Tig zteQl qUoLy 
éd 9 elag. 

Goo wwpótav vic Ó' émiOvulag vÓ év rrtoi 


&wóq»v xai zócw w OdÀsa 
XOLVOYTEUXOV 7COLEL. 
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vÓ Ot Gt» xai 0g9oÀudv TÓoryc 
eldog .. MeAzcouév 

xai TegwUuyóor zragaAafovoat xoo- 
uovou. 


]MeÀzouévy vooyqütav! | 
| 
| 
| 
M i E - 
FEgowo roíqstv * | "eis ztegl Gvvovoiav OzrovÓGig 7j 
i 


Tegyuyoógn x490gq0tav: 


'"Eoevo 7ragovoo. 
7 llolów»a vov guAouaSoUbg dovi 
xai uyquovtxov Tis Wvyic. 

. tLO9Ouev zcegl và ovoovia uiav 
! vÀ» Movoov, $ Ovgav(a got- 

| vetat. 

Alter locus est de def. orac. cap. 43. Ibi laudatur He- 
siodus, quod melius quam nonnulli philosophi terram zrdvro» 
fdog «oqoAéc, h. e. sempiternam, appellarit (v. 117); scholiasta 
nihil tale dicit. 

Restat ut pauca dicamus de locis tribus quos ad Plutarchi 
auctoritatem referendos esse possit aliquis suspicari: quorum 
unus est in brevi praefatione scholis praemissa:  uovooi 08 
&xAw9sav Oc Óuov aei ovoci. Hoc enim modo eodem Plu- 
tarehus musarum nomen explicat de frat. am. cap. 6, cum dicit 
ut ouo? OL &vvoixv Gel xci quÀaÓtAqíov ovcac musas ita no- 
minatas esse a Graecis. Ea vero notatio, si Flachius quidem 
recte docet!, singularis erat nec longe propagata, ita ut pro- 
piorem quandam utriusque loci affinitatem nostro iure statuere- 
mus, nisi totum scholium exceptis verbis illis adeo ieiunum et 
ex parte ineptum neque ullius pretii esset. Imprimis quae ad 
notationem illam explanandam adduntur & ye xci iótov xAfjpov 
éxdovp tLÀAwxev, 7j uev Gotgovoutog, v; Ó€ yeuuetoloag, v, Ó& xaàÀ- 
Auezt&log, T 08 qàv xoi tréga tvéguv, GÀA iv ixdorg zcdGag 
ivi» &vgtiv. iy yàp aOrgovouiq xci ytcouttgla» &UQoL tig Ov 
x«i xaÀÀog éztv xoi i0tOQia» xaL vOv AourOv tacto» vilis 
grammatici redolent sapientiam. Qjuo enim modo in ipsa astro- 
nomia deprehendas xcAAog ézt&)v et reliquas artes omnes? Contra 


IloAvuvea yecuetotav * 


P] 3 
Ovgavia aotoovouta». 


! Of. l. 1. p. 85. 
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Plutarchus certe rem ita animo proponebat ut musas inter se 
amicas et cognatas esse, h.e. ut qui ad unam earum maxime 
sese applicasset, ei statueret tamen ceteras quoque colendas 
esse, 8i quidem homo fieri vellet vere eruditus. Quocirca par 
est putare illud musarum veriloquium tamen usitatius fuisse 
quam Flachius censeat et assumptum esse a scholiasta alicunde 
a Plutarcho seorsum !. 


' Neque igitur illam praefatiunculam Plutarcho tribuimus, neque 
ut aliter statuamus commovemur Useneri disputatione in Mus. Rhen. XXII 
p. 592 instituta. Is enim ad opp. v. 25: 

xai xsepapeUc xsgauet xorést xai téxTovi véxvovy 
illustrandum in codice Monacensi hoc scholium invenit quod manifesto 
Plutarchi commentario deberi censebat: ós? Óà rO0 zoóoqopov éavroig &Aoué- 
vovc xai OuazovoUvrac é&üv và rÓÀv ÓAÀAov, xai u9» tóv 'Hoíoóov &yysw 
&vÓséovepov sizóvra: 
xai xspausvg xspajuet xotést xai TÉXTOW TÉXTOY: 

ov yàp óvov rovc Óuotéyvovs xai tovc Óuotoómovc (CnAobvtec, GAAà xai 
Aoyíovc zÀovotw xai zxÀAovolovc £vÓobou xai ÓuxoÀóyow coquotàc xai val uà 
Aía xcov ebquuspoUrrac àv sártoow xai ópy5gotàüc xai QÜspánovrag àv 
avÀaic Baouémov &ilsvÜsoo( xai soxatoíÓn. xararcÜaufuévor xai uaxapíCovrec 
o) ueroíoc AvzxoUow abrovc xai rapárrovow.  À Plutarcho sane haec nro- 
fecta sunt, sed non ex eius commentario sumpta, verum ad verbum tran- 
scripta ex cap. 13 commentationis de tranquillitate animi. Itaque cum 
Plutarchum ipsum hunc locum transcripsisse in commentarium suum, 
quod opineris forsitan, verisimile non sit, quoniam ne unum quidem tale 
exemplum exstat, statuere debemus interpretem quendam gnarum Plu- 
tarchi scriptorum interpretationem inde versus Hesiodei mutuatum esse. 
Sed de praefatione theogoniae idem iudicare vix licet. Nam et Mona- 
censis ille codex videtur secretum a ceteris locum obtinere, ut ab illo 
proficiscentem de ceteris tale aliquid ponere vix liceat, nec verisimile est 
interpretem tantummodó veriloquium illud a Plutarcho sumpsisse, cum 
tot et tam egregia ipsis de musis inventa alia inde percipere in promptu 
esset. Probabilior certe hac videtur alia explicatio, qua illam musarum 
notationem ex opp. adnotationibus Plutarcheis, unde exciderit postea, in 
theogoniae scholia transcriptam esse aliquis putaverit, exemplo utens 
scholio theog. v. 665, quod quidem manifesto ex opp. scholiis compluribus 
conglutinatum sit. Licet hoc quidem de praefatiunculae suspicari verbis 
illis, sed verisimile ne hoc quidem est propterea quod de duobus aliis 
illi similibus locis, qui dehinc tractabuntur, illud cogitare non licet. 
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Deinde in disceptationem veniunt ex scholio ad theog. v. 116: 

qvo. uv zcQuucTO dog yéver 
adseripto haec: llAdvw» zravóeyg qvow Aéyew* Ó&b yap vózvov 
ozrogviGaGSoL Oc Ó£yervot vo)g tlg avtov yevvupuévovg. Simile 
enim dicit Plutarchus de Is. et Osir. cap. 57. Ibi postquam 
Hesiodum eadem rerum principia cum Aegyptiis posuisse (v. 116) 
dixit, sic pergit: zó yag yaog Óoxei yoga» vuvà xal TÓzcO» tOU 
zravróg vzori9ec9o.. ltemque in quaest. conv. V 5, 2. evóoxa- 
uei ó8 JoavuactOG xol Hotoóog sizcQv* 

Qro. u&v zcoorugra xOog yéver. 
qQpa» yàg &ÓEL xai vÓzcO» zcQovzrOXeiO Jat toig yevouévorg. In- 
terpretatio igitur ea zo? ydov; ad Platonem! redit auctorem; qua 
et à Plutarcho ? et a scholiasta assumpta similia verba evenisse 
non ita mirum est. 

Denique ex scholio ad v. 266: 

.. Héxzoq» ^ 5 Ó cxciav véxev Tow 
adnotato haec verba: azró ví AauzwmÓóvog yivevau TO vOLow " ov 
y&g &yev i0iav vzcóJeow, cÀX &uqaoig víc &rtL " vov yàg végovc 
uuxoag óavidag Eyovrog xai &tvovciag xeuiévov vob TÀAov &vexAa- 
GL $ Zueréga Ow zog vÓv Tuv xai Qoxei tL xvxÀov vuijua év 
vQ) véget eva, comparamus cum eis quae de arcu coelesti leguntur 
amat. cap. 20: avdxAacig Ówzrov tÓ rcgi Tijv lotv £m vij 
OWeuc zt&Jog, Ora» «ovy vortgQ, Asi O8 xal uérguov rcd yog 
&xovrL zcgoorcegoUGa véígeu vov vÀiov wovon xcv avàxAacw, xoi 
va» zc&gl Pxeivoy avycv ógOGa xoi vó qc Óófav nuiv àvtgydon- 
vaL TOU qgovvéOuatog cg à» vQ vége Ovtog et plac. phil. III 
5, 1: «àv ueragaiov zaJàOv và uiv wa9' vmóctaow yivevau, . . 
v& Ó6 xav é&ugacw, lÓa» ovx ÜÉyovta vm00Ta0w . . FGTw obv 
xov &ugaow T ligu; et 5, 3: Oei yàg émuvotjoat vy» vyo&» Gva- 
Suuíacw elg véqog uevofliAMovaoay, eir. ix toU watà (lgeyo tic 
uuxgüg óavióag vonlovsog, .. Orav ov» 0 Tug yérqwot tig 


! Cf. Tim. 50 B: ó a$:0c 07 Aóyoc zeol tijc xà návta Ótyouévgc qoososc 
et 51 A: dA ávóparov elóóc t& xal duopgov, nzavósyéc. 
? Cf. Flachii l. l. p. 39. 
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Óvcuàg, &voyxm szücav low üvrwwQug wAMov qaívtoSou, Ote 1 
OU zcpo0zreGOUUa cvaig Qevic:w GvaxAGvoi, (Ove ylvecOau vij 
ig». Cum his locis certe non minus similitudinis habere iudi- 
camus scholiastae adnotationem quam cum Posidonii loco quem 
Flachius fidenter censet! a scholiasta in suum usum conversum 
esse, qui legitur apud Diog. Laert. VII 152: iow ó' elvou . . ., 
&c llocsióuwt0g qqow. ày vi uecetogoAoyixi, &ugaow Mov vutj- 
uoTog | Gelync &» végeu ÓeÓgociguévq xolÀq xal ovveyel zcQ0c 
gavvaciay, oc y xavórtoQ qavraGouévqy xovà  xvxÀov, zcegt- 
qépeuxy. Sed vel haee similitudo, quae scholiastae uni cum 
duorum scriptorum locis inter se alienis intercedit, caute agendum 
esse docet et casui plus tribuendum esse hic quam primo obtutu 
videatur licere ?. 

Haec habuimus quae de hac quaestione exponeremus, neque 
ex eie quidem fontibus qui hodie nobis praesto sunt plura 
hauriri posse putamus.  Utut vero de tribus locis illis iudi- 
eabitur, lorum similitudinem cum locis Plutarcheis satis 
firmum esse indicium commentarii a Plutarcho in theogoniam 
compositi nemo erit qui censeat. In dubio igitur res relin- 
quenda est. 

lam aggredimur ad Plutarchi studia in opp. collocata. Ac 
primum quidem id agemus ut et exploratas olim a viris doctis 
commentarii ab eo compositi reliquias examinemus et, si fieri 
possit, nóvas indagemus. 

In quibus ne quem subeat mirari quod tot tantisque oratio 
hiatibus deformata videatur, cum tamen Benseleri?, Sintenisii 4, 


! Cf. 1. 1. p. 69. 

? Apparet cur vo? rdovc et vfjc loióoc interpretationes non ex opp. 
commentario in theog. scholia transcripta esse possint (id quod supra 
tetigimus). Noque enim illae voces in opp. locum habent neque habuerunt 
certe in commentario. 

? Benseler, de hiatu in scriptoribus Graecis. Pars I Freiberg 1841 
p. 314 sqq. 

* Sintenis, de hiatu in Plutarchi vitis parallelis epistola ad Her- 
mannum Sauppium, Zerbst 1845. 
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Schellensii ! curis Plutarchum vitavisse hiatum satis constet, pauca 
nobis liceat praemonere. Hanc hiatus vitandi legem exploratum 
est Plutarehum cum aliis scriptoribus sibi imposuisse in eis 
scriptis quibus quaestionem ad philosophiam quidem aut histo- 
riam pertinentem tractabat eleganter ab ipsa orationis elegantia 
augenda nanctus causam hiatus vitandi satis probabilem; sed 
commentarii, quod genus scriptorum instruere potius doctrina 
quam elegantia delectare solet, sine hiatibus compositi nullum 
exemplum notum est. Sed etiamsi Plutarchum cognitum habe- 
remus hic quoque tenuisse consuetudinem hiatus vitandi, ne ita 
quidem eas quae hiatus exhibent reliquias commentarii in suspi- 
cionem vocare liceret ob id ipsum quod sunt reliquiae ex com- 
mentario ab aliis hiatum minus curantibus excerptae et discerptae. 

Hoc unum est quod praemittere voluimus, alterum per- 
tinet ad sceholiorum ad opp. adscriptorum rationem condicionem- 
que. Quae scholia tribus viris debentur: Proclo, Tzetzae, Mo- 
schopulo. | Ex his Proclus philosophus, qui Academicorum 
recentiorum sectam secutus quinto vivebat saeculo p. Chr. n., in 
Opp. commentarium composuit, quo cum multa philosophorum 
illorum modo subtiliter atque argute commenta, tum vero cre- 
berrima Plutarchi rationis interpretandi et emendandi specimina 
ex eius commentario videlicet ab illo assumpta continebantur. 
Sed Procli quoque libellus sua fata habuit; decursu enim tem- 
poris valde laceratus additamentisque depravatus est. Quod 
quam incommode Plutarchei commentarii fragmentis in Procli 
opusculum insertis acciderit in propatulo est. Nempe cum 
Proclianis permulta periisse videntur Plutarchea, et multis locis 
ubi Plutarchum Proclus secutus est auctoris nomen intercidit, 
ita ut fieri vix possit ut Plutarchea ubique satis certo inter- 
noscamus. 

Sed iam quomodo Tzetza nobis aestimandus sit videamus. 
Is, compilator impigerrimus, ineptissimus homo ceteroqui, ad 
Hesiodi interpretationes conficiendas Procli commentarium im- 


! Schellens, de hiatu in Plutarchi moralibus. (diss. Bonn. 1864. 
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pudenter exscripsit. Vivebat autem saeculo duodecimo nec iam 
integrum Procli commentarium ante oculos habebat, attamen 
integriorem eo quem nos nune habemus; quam rem primus 
Usener explanavit (l.l. p. 587 sqq.), atque Scheerium (l.l. p. 2 sqq.) 
ilius sententiam frustra impugnavisse Patzigius! demonstravit. 
Itaque nos de hac re plura verba facere supersedemus et hoc 
fatemur posse quidem fieri ut novae commentarii Plutarchei 
reliquiae in Tzetzae adnotationibus inveniantur, sed novas nobis 
ut inveniremus non contigisse. Atque etiamsi aliquid novi depre- 
henderetur, tamen inde non multum lucraremur, cum non soleat 
Tzetza integra aliunde exscribere, sed quae assumpsit ea suis 
consuescat commiscere hariolationibus, iniucundam ita farragi- 
nem efficiens nec magno pretio aestimandam. 

"TIzetza vero non magis ad nos pertinet Moschopulus, qui 
magister Byzantinus saeculo decimo tertio opp. commentario 
instruxit, qui ex metaphrasi satis ieiuna et ex notis constabat 
grammaticis; ex eo quoque Useneri iudicio Procliana recuperari 
possunt. Hoc utut est, reliquias commentarii Plutarchei novas 
in eo non invenimus. Nobis igitur res erit cum uno Proclo. 

Sed priusquam quas novas indagaverimus commentarii 
Plutarchei reliquias aperiamus, dicendum erit de nonnullis frag- 
mentis ex numero eorum quae a viris doctis olim Plutarcho 
attributa sunt. 

Ex quibus quae Plutarchi nomine notata non sunt quo 
iure ei restituta sint ne cui dubitatio oboriatur, argumenta quibus 
freti viri docti sua quaeque Plutarcho reddiderunt in medium 
proferimus. 

Ac certissime quidem origo Plutarchea explorata est frag- 
mentorum eorum quibus consimilis et sententia et dictione locus 
e scriptis Plutarchi ut erueretur contigit. Velut fragmentum 
17 (Duebn): 

"el ydo xev xai apuxoóv . oxei uév GrcworijoJaLi Tovro 
vov ztgogpuOévrog * Pyeu O8 xai OGvvéyeuav. émeiÓT) yap elizvev 


! Quaestiones Plutarcheae (diss. Berol. 1876) p. 21—28. 
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Ori, XX» ? OpuXQOv tÓ Gqouge9év, zrayyot vÓv Ggatge9évro. Óuà 
vi» GxovOi0v Ggaígecu», érWyayev Ovi tTÓ OuvXQ0v érOQEVÓ- 
uevov uv uéya vu yivevou, Gqatgovuevov 08 eig vÓ undév wavadayye 
Qgc& &xÓvOG Avztel xol t0 Guvixgóv Gqougovuevoy. xoci &i TOUTO 
eAq9éc, 0p9Gc IdoiotoréAug &Asyev vL xelgiavov viv iy vQ iq và 
iT] zcagà vovvo Aeyóuevov * el yàg xavtaqgovoiro «c uvxgóv Fxavoy 
xal émiAéyowuev * ux) zvagà vobvo , xaxdg zcgabouey * &y u&y ovy 
olxovoutaug Auuc5ouey vovvo GL émoOovreg* ày 0€ vi) Óuaivn vooí- 
Gov, zzolÀeAg uév. zcagogtvteg vó 0gJov, Aéyovteg Ó& vaste viv 
gonij» * 7 yàg xa9' £v Exaovov. émiAeujug ueydiqy» &JoolLsn oic 
7zcagopO 0. vr» fÀdf«» Plutarcho redditum est propter similitudi- 
nem quae ei intercedit cum loco qui est de prof. in virt. cap. 17 : 
QOzceQ yàg oi vó zcAovenocw GzteyvuXOteg iy ovóevi viJeyran và 
puxoi Óozcovduora, uxdév otÓuevor zcoLeiv uéya 1Ó. uvxogov) uxo 
TiJL ztQOO tU. ÉuEyOV, . . .. OvTOG Év volg zvpOg aget» zzodyuagu Ó 
px) 7c0ÀÀd Gvyyopüv TQ ví yag.T0 zag& vOUT0; ... ÓiAog doviw 
Q0 Tu xo9agÓ» xvoutvog tavtQ. 

Alterum indicium stili Plutarchei repetimus a studio Plu- 
tarchi verba poetae quavis ratione ad res morales referendi. 
Quale exemplum est fragmentum 18: 'eoyouévov ó2 zrí9ov xai 
Axyovtog'. x«i iy voig zrowglotg iori» &ogvr Ile9oíyua, xo qv 
ovte olxévq» ovre uicOwuró» tigy&v vig zoÀavGeug ToU OLyOU 
Seuutóv qv, GÀÀa Sicavrag rc&cw uevaóudóvo, vob Óupov toU 
Zhovigov. xoaÀüg ovv soqtaL Óciv eoyouévov ziSov xogécacJot 
xai víj toprr Ovquvü0g ' Óti Ó& xoi qeovg voajuevouévoug viyy 
&ztóAevoi, QUOTE xai elOGvJig wui» yevéoOon xol avdig^ eL O6 
aziovoduoévtoc TOU 7rÀELOTOV TO AMurcóuevoy óMyov &n, yam 
evoL TTV gaude * TÓTE yOQ, qmot, zdya av xai vgazreia xai 
Oxonotov yívovto vois geuopévoic. tÓ uiv ov» Ggyouévov xog£- 
caGJau. zcouÓever zcgüg xouwcviav* và de ueocó9. geideo9'aL 7eg0c 
olxovoutay * tó Ó€ yodereijy elvo, vi». à vQ zvvOuév qeiÓc  zrQ0G 
&zcÜÀavOLy TY xatd xougO». 

Porro complures loci a Scheerio (l. l. p. 9 sqq.) collecti 
ostendunt Plutarchum enixe operam dedisse ut Hesiodum de- 
fenderet ab opprobrio vo? c*ózov xai yeÀotov. Velut dicit de 
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vit. pud. eap. 4: ov yeAoio» ovv, wx; qol viveg, ovÓ afféAregov, 
&ÀÀAa cogóv vÓ zov Hou000v 

züv guÀéovt ézi Óoiva xaÀsi»y, voy Ó y9g0v oca. 
In quo igitur scholio hoe studium clare cernitur Plutarchum 
iure agnoscas. Ea de causa Scheerius (p. 10) Plutarcho recte 
attribuit scholium ad v. 311 (Gaisf.! 313 Goettl.): 

... tÀoUtp Ó get? xai xv0og Orvmósi 

adscriptum quod ita orditur: 
| M*yÓsig Aoudoge(tw) zv Gcriyov Eig vOv zv0lvaQotOV rtÀoUTOV 
ógv, zr0QQc vio &getpc écwqvuuévor, &ÀÀa zrkottov oléaSt vbv 
Aéyea Ja, «qv Gzc0 vÀv &gyov ztopuaO'cloay oq 9ov(av «oig dgyalo- 
uévog Órxalav. ovcay xol az vv olwelov zvóvoy 1990.0u£vqv. 

Nec silentio praetermittimus quod Plutarchus Chrysippum 
secutus praecipit de aud. poet. cap. 13?, ut qui poetas consi- 
derate legere velit id quod hi unum pronuntient ad plura per- 


tinere censeat. lluie consilio pareri cum videret in scholio ad 


v. (44 sq. (Gaisf. 746 sq. Goettl.): 
1 / e 3 , , 

u«08 Óouov zto.Ov avezvi&eovov wovaeLztety, 

M1 vo. égebouéva xouGr AawéovLa: ogdivn 
adscripto, Patzigius (l. l. p. 27) hoe scholium probabiliter Plu- 
tarcho attribuit: ot uév or. Ó&i vàg olwiog zcQ0 eiu vog av»- 

-—- € ^ f 

v&À&iv * 0 yàg xonyuOg Tic xopcvnc xeuuvoc oUufoAov* ot O8 
c 32 e - * 3 3. M , b , 2 
OTL u* GTeÀij ÓOev| vóv oixov &à», u*y woyov émayayp sop 
2! « od , P] j c EP, .J 
&ÀÀcv», ovg vr xoguvp GzctbxoagEv wg zcoÀÀa av q9eysau£vovc, 

D ;, e" 3 ^ - i] 5 M P/ M , 

vtu£OQytag éri vq &éAÀeutEl. Oti Ó& wai éri va GÀÀa v0 zcagay- 
d 3 e 
yeMaa Óvoveivery wai uyóév vOv quevéoov &pyov aveAig sceguogav 
3 3 ^ 
qeoóuevov, GÀA &xcO7Q *Ó zcgociQXov &mdyew véÀog. 

! Poet. min. graec. ed. Th. Gaisford vol. III. 

? Tav 6 ini náfov vÀv Àsyouévow yogow vnzxíósiótsv 0pÜOc Ó Xpovour- 
zxoc, Ót. Ost. ueváyew xai QufifáZew ini. và Ónosióg v0 yocouorv. Ó ve yàp 
'Hoíoóog sinow: 

ovÓ' àv foUc àndAow , si u9) ysítow xaxoc eim 
xai ztEpi xvvóc ravtO xai zttpi Óvov Aéye xai zegi mzàvrov Óuoícoc vÓv 
dzt0Àéc0o. Óvvau£vov. xai záAw vo Evpuxóov ÀAéyovtoc: 

tí; Ó' ori ÓobÀog roO Üaveiv àqpovric Ov; 
óxaxovotéov Ó: xai ztgi zOvov xai vóoov rà avtà sionxtv. 
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Denique saepe solet Plutarchus iudicia a se lata exemplis 
ex historiis petitis aut dictis virorum illustrium confirmare. Ea 
consuetudo, quae quam maxime propria Plutarchi est, luculenter 
repraesentatur fragmento 37 (Duebn., ubi postquam necessitu- 
dines. naturales potiores esse eis quae inter alienos homines 
exsisterent dixit, ita pergit: xai og9cog 0ó llavaivwg ztoÀivqv 
avtóv 249q5voiov zcowic9ou GOzevÓOvio»  eizzev wq odwgoov 
Miav zzóluv Ggxsiv. wai O0 vüv ZXrmogtwetOv fociAs)g zcg0g TOY 
"Aoxdda tv bévov sizmóvta rzcgóg aitov Ovi quAoÀdxum otxo 
xaAoiro, "xdÀAóy» voU, &zvev, el quAózcolMg éxoÀov u&Aov o 
guAoAÀoxam ". 

Praeter haec indicia nimirum proprietas sermonis Plu- 
tarchei insignis non mediocriter adiuvat discernere aggredientem 
utrum Plutarcho scholium quoddam sit adiudicandum necne. 

His potissimum de causis reliquiae commentarii Plutarchei 
quae Plutarchi nomen non prae se ferunt a viris doctis Plu- 
tarcho restitutae sunt; e quibus de nonnullis iam agemus. 

Atque de scholio ex Tzetzae ad v. 169 (Gaisf) adnota- 
tione petito, quod Duebnerus altero loco posuit, prorsus con- 
sentimus cum Patzigio abiudicante hoc scholium a Plutarcho 
his de causis: "primum Plutarchus non ut is qui commentatus 
sit Hesiodum, sed ut scriptor illustris laudatur; deinde scholium 
illud primum compositum est ad Lyoeophronis v. 1204; tertium 
in Lycophronis scholio verus mythi pater nominatur Procopius 
(bell. Goth. IV 20); denique Francorum mentio satis monet ut 
cautio adhibeatur. 

Sequitur fragmentum 3: Aéye( óé éo9Àóvg ov voDg vi 
voyyg xai vj ÓvvdueL ztQoéyovrag, Og quo. llAovvogyog, aAAa 
vOUg xav err» zcgoéyovtag, x vovvov uGÀAov Ótuxvüg vQv 
vfgw aàgógqrov. oi uév yàg iv Óvvaueu xoi ogodga Óvoyegai- 
vovoi» éri voig &x vÀv aGo9tvestégcv tlg avto)vc vfipgecw* oi O8 
xov Ggevr» Düvreg xol vovvag vàüg vfgeug OtazrtvovOw. 'ovOE 
yàg xelocov àyc , quai» 0 Zuwxgduqe, '&v 0 deiva. ixl. wogouc ue 
zardiy dóbwog'. Agitur autem de versibus 214 et 216 
(Goettl.) : 
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vou; ydo ve xax1j Oe foowp' ovói uiv io9À0c 
ógidioc gepéuev dívavat, fagóJe, 0é 9' orc avri. 

Quos versus, ut Proclus quidem videtur testari, Plutarchus 
ita intellegebat ut Hesiodum existimaret superbiam dicere in- 
tolerabilem esse non solum homini óeAg, sed etiam 2o34«, h. e. 
bono virtuteque excellenti; eam enim vim vocem éo34óg ibi 
habere, non idem esse atque ' dives vel potens'. Haec Plutarchi 
sententia erat, si quidem Procli verbis fidem habemus, sed 
prorsus illi contraria sunt quae sequuntur. Tantum enim abest 
ut boni quoque homines premi dicantur superbia eamque mo- 
leste ferre, ut eos contendatur eam contemnere, respuere, nihili 
facere, id quod confirmatur Socratis dicto in fine posito. Scho- 
lium igitur in duas discinditur partes, quarum altera prorsus 
dissentit ab altera. Quam difficultatem ita forsitan expediri 
velis ut posterior scholii pars Proclo tribuatur contra Plutarchum 
disputanti atque in eius initio quaedam intercidisse putentur 
talia fere: aAA duoi &AÀoc Óoxsi' oi ué» yàg xw. v. A. Attamen 
non omnibus numeris haec suspicio nobis satisfacit. Contra enim 
dicere licet quae verba in priore scholio Proclus de Plutarchi 
interpretatione faciat, ea non oblocuturi esse sed adstipulaturi; 
obloqui eum ita solere ut in fragm. 8 (Duebn.): ovx &zroóexzéov 
T0 iÀadóv, cx; IlAovwagyog i5myxsato, v0 m&cav iyxoAzicac9a, 
xcxiav ouov OpÀoUv. Praeterea sententiam ipsam prorsus ab- 
horrere à Plutarchi moribus atque ingenio, cum virtute excel- 
lentem non facile appellet qui iniuria quadam graviter commo- 
veatur; quae in exemplo Socratis cernatur, eandem Plutarchum 
existimare virtutem !, ideoque etiam ei tribuendum esse illud 
exemplum, praesertim cum dietis talibus virorum illustrium 
quae contenderit ipse confirmare valde ei familiare sit. Itaque 
coniectura subveniendum est scholio ita ut pars prior posteriori 
accommodetur in hunc modum: Aéyeu óé io9AÀoig [ov] vo?g r7 


! [ta de cohib. ir. cap. 9 haec dicit: rovc Ó' gaíovc xai Asc ópu- 
A—- 3 ^ , M E] , , 3 , / 
Aobvrac Ooyaic xàAAu.ota £v dxovouata, xdAAMw:a Ó£ Üeánata ctot00u£voc 
doxyouat xaragpoveiy tÀv AsyÓvtow* 
&dvÓo 70íxnoag, dvópo dvsxtéoy tóÓs; 
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voym xai v? Ovvduet rcQoéyovtag ... GÀM (OV) vOUg xov OgttQy 
7tQo£yovtag x. T. À. 

Fragmentum 9: Zmvwov uiv 0 Zwwwxóg &vwAÀerwe vovg 

Oriyovg Aéyov * 

ovtoc u&v zrüveQuUtOG Og &U eiztOvtt zriS tat, 
dG9Aóc Ó' av xüxeivog Og avtQ) zvevra voyon, 

vj tU;zttLÓ&(Q và ztQuwtla ÓidoUG, tj qpovQocu O8 và Ócvregaia. 
vdolsuzrrog Og Gm Pvaveiag 0 Zuwwgorux0g EÀeye v0 ovuflovAov 
Ótio9o, x&ipov &ivau vot ztQocowtetv. 0 Ó8 Holodog vov uéwpov 
udLora vvyydver voeig tbe; OeÀov, viv Eugova, vr» àvoqvo», 
viv uéoqv* ov 1j uiv glow xoi vQ 9e zagonAqaio" xai yàg 
T0 Jio? cvreQxec, D)OtE xai Ó ÉovtQ ztüvva vocv wai zgooQív 
07€ (y ? XGl &ig vÓv Emrevra yoOvov Guelvo. 1, Ó8 qevxrovovy vÓ 
uQ9 £ovtQ Óvvac9o, và 0g9a AoylGso9at uv GÀloug Ezreodou 
cvuBovko.g &3élew * uéon à voUtov 1 ov ovvogotixo? uev và 
Gpewvóvov. ovx. ovoa Qvvopuc, émexokovoqtuxs 06 ToU Ovvogüvtoc 
Patzigius inde a verbis o 08 "Hotodoc a Plutarcho alienum censet, 
neque quin Proclo adiudieandum sit dubitat (p. 24). Vellemus 
profecto causam addidisset huius iudicii, quod nobis quidem 
temere factum videtur. Neque enim veri est simile Plutarchum 
commemorata Hesiodi correctura illa, qua Zeno quid melius 
Hesiodus dicturus fuerit indicare volebat, addidisse contrarium 
Aristippi iudicium neque quid ipse de ea re sentiret pronun- 
tiasse, praesertim cum popularis sui sententias non solum expli- 
care, sed etiam defendere studeat. Si autem Zenonem iam apud 
Plutarchum refutatum invenit Proclus, vix credibile est eum ma- 
luisse propriam illi refellendo operam impendere quam exscribere 
plenam adnotationem Plutarchi. Praeterea nihil prorsus in scholio 
invenimus quod a Plutarchi ratione alienum sit. 

Ex fragmento 20 nos quoque sicut Patzigius verba tantum 
inde a urzore ad Acyóuevov Plutarcho damus. Nam verbis quae 
praecedunt: 'uovroyevgo Óé zccig ow/bou zcetou'tov olxov gegffé- 
uev'. Óóbeev àv Gvozog Ó O*yog eivot wai &yovaxtoUrtog Ott 
y&yovev ov uOvog vq zratoL difficultas proponitur quae deinde 
Plutarchi ratione expeditur. Neque a Wyttenbachio ideo adduntur 
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quod Plutarchi sint, sed ne quo huius interpretatio spectet 
desideretur. Praeterea duas versus interpretationes scholium 
exhibet, quarum una diserte Plutarcho addicta: ,uzrore, qoiv 
ó IlÀovtaoyog, xal IlAevcov frzezai vQ How0q wai Etvoxodtuc 
xal zvxovgyog zcQÓ toUtwv* of zcdvtec (ovto Óciv Eva xAnoovo- 
pov wotolucely " xal vovro qv xÓ vro How0ov Asyoutvov He- 
siodus de uno herede, non de uno omnino cogitasse filio putatur. 
Hane explicationem postquam se probare Plutarchus verbis «o 
rovro d$» tO vzó HoiwÓov Àeyóutvov professus est, alteram eum 
eamque discrepantem huie interpretationem ! ita adnexuisse ut 
hane quoque probabilem verbis óoxei Óó8 significaret plane in- 
credibile est. Iusta quidem ratione duae deinceps interpreta- 
tiones proferuntur in fragm. 28: civ Auwwtzóvtow vo)g zró0ag 
quoi zoyoveGSot, vó Ó cÀÀo ouo AezvivegSot. xol eig vOuog 
qv Eqeoicv u7 éeivas zvatoi zvoidog àzo9éo9ou, fug av Óià 
AutÓv zroyvv93, vovg zr00ag. lotg Ó£ xoi viv &rró woJiosog xoci 
agylag rcdyvvow ÓgÀoi vüv zc0ócv. Accedit quod illa inter- 
pretatio altera lectionem falsam owLou pro &t« exhibet, quam 
Plutarchus vix ante oculos habuit. 

Dissentimus a Patzigio fragmentum 18 tantummodo 'co- 
lorem e Plutarcho traxisse' statuente (p.24) Hoc enim facile 
nobis concesseris scholium sicut nunc exstet (cf. p. 16) abso- 
lutum in se ae plane perfectum esse sententiasque iusto tenore 
inter se excipere neque quidquam legi quod abesse malis. Tum 
vero sententia in fine collocata manifesto prodit manum Plu- 
tarchi, cuius erat consuetudo e poetarum verbis assumere quae 
ad mores emendandos valerent. Hac autem sententia extrema 
quoniam colliguntur quodammodo et comprehenduntur quae 
praecedunt, ea quoque omnia sicut leguntur Plutarcho dare non 
est dubitandum. llovoéío:; quidem Plutarchus de festo Atheni- 


1 ^— M e , 5, , * M 3, , . M 1 
Aoxei Ó& Tw» Aéfic t&Uyouévov eivau xai oU ovu[lovicvovroc * v0 yao 
ocCo( ztaroouov olxov süxtuxó» &otw* Oots sivat vOv Adyov, &l xai uz] záse(- 
T ^ ,? M U LEN 4 , hi TY M M e 
ovc siev zaiÓsc, dÀÀà uovoyevyc * obtóc ys oc6Co( tOÓv oixov. vrO Ó&£ énóutvov 
or.xíÓuov. £v uüAAov Asc vv. QuffloArv. 
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ensium certe non scripsit (scripsit fortasse 2» voic «iv 495vaitcv 
7taütQLO.c); Sed etiam Boeotorum eundem diem festum, quem 
"fya9ov Óoiuovog appellabant!, Plutarchum antea commemora- 
visse verisimile est, et quidem ante Atheniensium IItJoiywe; quod 
eo magis par est putare quod aliter particula xoí in primo scholio 
non habet quo referatur. Nec silentio praetermittimus quod 
hoe fragmentum commune habet cum fragm. 9, disputandi or- 
dinem dicimus tripartitum. — Totum denique scholium quasi 
tacita refutatio est eorum qui hunc versum vituperabant *, quibus 
hic praeceptum morale eo comprehensum Plutarchus monstrat. 

De fragmento 28 censemus parti priori: rv AuutrÓvvcy 
Tovg zt00ag qwoi zoyoveo9ou, v0 Ó GÀÀo OOo AszctvUveOSaL. 
xui sic vouog wv Eqecicv ur ébeivot zcaTQl zcaidog &zc09«03a1, 
fug Ov Ox Auuóv zveyv»Ój vo) zó0ag. long Ó6 xoi viv mo 
xocJicecg xci dgylag rcdyvvow ÓvÀoi vOv zr00cw ^ yivevat yào 
TOltO vOig ézmi rz0ÀO waJwnuévowg. iàv o)v £v voig aÀemwoic 
ol'Xotg &gyóc xocOiLavEc, Aezrty yeugl uà Muóv vo)c zcoyeig OvtaG 
7zt00ag zréotig immixta esse Plutarchea, mere Plutarchea esse 
quae deinceps sequuntur. Verba enim éd» .. . ruéoug, e 
quibus in transcursu dicimus ói& A4uóv tolli oportere, cum ibi 
agatur de altera causa qua pedes crassi fieri dicuntur: assidue 
videlicet sedendo, non fame — haec igitur verba nihil sunt 
nisi frigida proximae sententiae repetitio ac vix a Plutarcho 
profecta. Sed quod exemplum ex historiis petitum in primo 
Scholio legitur Plutarchi esse videtur, praesertim cum insit in 
eo eadem explicatio crassitudinis pedum quae postea haud dubie 
ab ipso Plutarcho datur: &owxe Ó8 xai 5» év volg Auuotc zraygv»- 


! Cf. quaest. conv. VIII 10, 3, 6: xai vZv Zufoav éxsivgv music 
p» yaoi  Aa(uovoc, Aünvato. 6€ Ilidoíyia. ztoocayopevoto:. 

? Cf. quaest. conv. VII 3, 1: AàAe&íov ó mevüspóc xarsyéAa vo 
"Hoióov zapowobvrocg àpyouévov zxíÜov xai Agyovroc éuqoposioDot, utooó0L 
1 4 e? Mi , 5 7 » e , * 3 v e 3, * 
óà q&íÓsoÜau, Ónov vÓ xogorórarov oivàgiov Pow. 'víc yàg', &qm, ' ovx oiócv 
ev -—- A P A M /, , , Led » 5 , M » /, M * 
ót. toU uiy olvov tó uécov yívevau. féAtotov, voU. Ó' 2Aaíov t0 ávcortáro, vo Ó€ 
xatoráto toU) uéíAuwoc; Ó Ó &ü» éxéAsve tÓv é£v uoc olvov xai ztQuuévew, 

dyo: àv usvafdAg mpóc tO xsipov, dxoÓcoUc toU zíÜov yevouévov'. 
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Gig &vot xovà quo, oc o IlAovtagyoc. Ócivot yàg vÓ v uiv 
Seouóv, iva. uévp, víjg &bo9tv vgogjc, tjv o0 OeyOusvov óazavq 
vÓ OOua xci cütov vL G&z00zQ' Ov GcJéveoy Óà Óvvaroby 
àÀAoiQoaL vÓ Gzcoozccuevoy ürcezvtOY Ov Gqígci' xol cvtÓ uév 
và uéca xai và vw AemtovtL vov Oopotoc, év oig &otu tÓ 
riv ' éxeivo Ó aga TÓ üzc&7z'tOY &lg TÓ w0tO grerei xai 
ovt) Ó7) zrayUveL voUG zv00ac. . 

Atque tantum quidem de Plutarchi commentarii fragmentis 
in editione Didotiana collectis; nunc reliquias alias ab aliis viris 
doctis exploratas et hic illic prolatas in disceptationem vocemus. 

Wyttenbachius igitur praeter ea quae in editionem suam 
recepit fragmenta in scholio ad versum quem CGaisfordius nu- 
merat 121 (122 Goettl.): 

voi uév Óaiuovég elou zfióg ueyalov Óuà BovAdg 

adseripto verba "Oumoog 0& Óoiuovag tovg &v9gurvovg 09 wei, 
&AÀa vovg JeoUg. "Hoiodog Ó ! eig véccaga Oiaigei vi» Aoyuxgv 
zv&0€» qUOw, vy» uév zzowvgv 9e», vy» 0à Óevrégav Óatuóvon, 
vy» O8 voírgv fou» xai ví» verdgryv &v9ouzco» Plutarchea 
esse iudicat. Recte, opinor; nam compar est quem affert locus 
de def. orae. cap. 10: 'Hoíoóog Ó8 xe9egüg xoi Ówgiguévug 
7tQü tog &béDy«e vv Aoyixaov véooaga yérq, 9eovc, sivo Qaiuovac 
zr0ÀAovg xayaJovg, eiva qowog, eive. àv Jouizrovc. 

Deinde considerandum est scholium ad v. 334 (Gaisf): 
xàÓ Óovouuv Ó &pónw iép aJovaroiww Jeoiciuy 
adnotatum, quod, ut est prolixum, exscribimus: ó uev 9v, 
O0zt&Q &itó9oguy ot vecivego, Aéyew, &odeww wvopalov ot ztaÀotol 
xai óQéGew. vó Ó azccQyecJau vv zragóvrov Óià vov Oituiy 

djAovv. xol SvgÀàg tàg &zagydg dxaAovy. 

0 Ó àv zvgi fladAÀe SurAac, 
qoi» "Ounooc. Gugorégov ovv ó 'Haíodog xeksveu Auztagüc &rié- 
ye09ou, wavà divouiv ve iegà üéGovvag Gq? ww evzvogoUuev &yyG 
xci wxJagüg xai SJss. xai orzc0vÓcig iAaOxouEvovc voUg JeoUG 


! Ita Wyttenbachius verissime coniecit pro oóroc Ó&. Cf. animad- 
versiones in Plutarchi opera moralia, tom. 3 p. 225. 
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&pxouévuc Tong (voUvto yàp vÓ 0v uv, qoc iegóv EAOq) xai 
elg Vztvov toeztouévovg vvxzüg émiov0gc. 10 uiv o)v xarà ÓV- 
vopuy &pÓsi» opaugeivat zc&ooy viv ztolvtéAeuay éxcl vi) zzgoqudtoet 
vic &vGe(llag $ÓvrcdOewe» siGdyovaay. xaÀdOg ov» toU fowwvoc 
eizr0vtog, Og éguwy9eig uà ví ebrei Suovow &gq* "Ovi Yva 
ztoÀexAg SucOU. ovr yao xal Novuag Pouoloig c 2fvxoUo- 
yog -daoxsÓeiuovio.g zcpogérabev m vv &vveÀsotduov Duty. 
vÓ yovv ut, vztegfGÀAAew Xv sceQuovOiav éy vj, 9egazttiq wv 
Sev zrgezvw0£oravÓv &0TL zaQdyyeÀua volg eig avtÓ uóvov 
BAémovau vÓ Ocio. v$v Ó' ayvelo»y xoi xaSogóvqta nata 
zrgoyovuévag Oei aztovóaGewv oig tegovoyciv uéAMova,, viv u&v 
iv avci vj Lop' vouavrg Óé dovw» 00$ Gv» dbdyvyo $ vwdomgc 
àgsÀyelag, ztdGmg Ówxog, rdamc éuradelog, vavvgy ydg av 
eizt0u4Ev Xvgltc QyveUELy ^ xai uerü voUvQv Viv ürcOXQY VOY 
Bgovüv xoi vOv» rot» xocrà và zd: B9«^ xol yàg GM 
GÀÀoig dGriv cv Ó ueracyOv elgyevat vOv vouijuoy DuaLdw vir 
Ó8 év voíg ügydvoug zr&oL xai toig Legoig tózvoug év oig Oei Ou 
xai toig zcegi tÓ oóiua Qut x0u0Lg. yeAolov yàg vois xo:Jogu- 
vÓTOLG 7tQ00tÓvrac, oic J'ovou, &xa d dorous xeijo Jot tLOLY, 1 & 
tolg usuovauévoie OlXOLG vOUTO zrgdvvovvac 3 poipgay TQ iei 
7ztgog&yoyvag &x vivog ueuiocuévuc évegyelag v; éo9iya qégovias 
&xdJagroy, 0zcov ye xai v) zcavva wodaigorvr, zwvob rcagqyysivat 
Xojo9on ux 8E &xoS9dgrov oiwag MpOévr. vÓ av iAdawsoJo: 
vo)g Jtovg veig G7ragoAatoug OrrvovÓoig xci volg Mevd vOUTOV 
Sues. &gyouévyc zuégag vj vvxróg, olov w/o Toig * GÀÀotg viOl 
vOUtOig, évÓeixvvraL" xal Ow ygij voig vowaUraug izreQyoig vol 
evztopiOtOug GzteQyeOSJaL vOv ztQo000tv cvrOlg, ÜLO vij; Gvveyeloc 
TpooUyrag avtdv tO rzcgüg "ug s)uevég* * yàg iAéwoLg QUX. 
éxelvoig zvgonvi9mow Gus) tlyov, &ÀXN quüg irmvvgtiovégovc 
7t0U]G&L zcQÜg TÓ u&vÓvtow avvt)v Oti voUruv oloizreQ elOi ut- 
véyeww OxÀUtOG " xol vovro ÓpÀoi vÓ süutvég, vÓ uéveuw Tui 
vÓ Eb Gel zraQà vÀv OeOv, xal cg éxeivo, Ouxuévovaty aei Opotot 
ovreg. De hoc scholio Wyttenbachius (l. l. II p. 317) *mani- 
festo, inquit, 'Plutarcheum est, nescio quomodo in nostra col- 
lectione omissum.  Ád hoc iudicium, quod, ut credimus, recte 
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fecit, adductus est eis potissimum quae de Lycurgo et Numa 
narrata invenit in scholio: quae eadem exstant in vit. Lyc. cap. 
19! et in vita Num. cap. 827, Sed etiam in reliquis vestigia 
Plutarchi animadvertuntur. Sic égóew et óéCew iuxta ponuntur 
etiam in quaest. conv. VIII 8, 3, ubi haec leguntur: £góewv uev 
&xdÀovv xai óéLcew (Scil ot zaAotoi TÓ waAAiegererv). Porro de 
Is. et Osir. cap. 2 laudantur fecto zc0ÀÀov &zoyol. Atque 
ad deos, qui puri sint, sacrificantes ab omni parte puri accedere 
iubentur item in fragm. 42 (Duebn. his verbis: zroAÀ& yàg oi 
y&loec vv &vayxaiov uév, &xoddgvuv O8 rrowvotw * elg ovv 
ztQ0g vO Oeiov évégyeuav  Óéovrau xoSapgosoc, Óu0w. vO ODeiov 
.xu90g0v. dei dé v0 Ouoi0v acitoig vzrpoereiv " uc) OrtévÓsuv. obv 
M zoxagdgavrag vOg xeloog * zrt0ÀAQ Opa uGÀÀov vQ OÀg 
Gtpat. Oei wvOogotg? ztgüvtewv và zwg0g Deovg^ 8x yàg axa- 
Sdgrcov vüv Opydvov ti vuuQuev. ovroíg, Gzr0zttUOVOU TjuOY 
rGg éri voig voLoUtOLG éQyoug Godg. 
In scholio versus 742 (Gaisf): 
uuydé rcov oivoyónv vuOduev wgurijooc vrregDey 

Wyttenbachio reliquiae nonnullae commentarii Plutarchei inesse 
videbantur (cf. l. l. I p. 192), nos totum Plutarcho tribuendum 
esse censemus: z7roÀÀa vrowxvra wi toic Ilv9oyooelowg eAéyevo 
Cvyóv ur, vztegflaivew wot yeludóva ur) &todéyen Jot wot ueyotog 
7zrtÜg ur OXoectuy * ovufoAewog zcagouvobou * viv ópyiCouévov ur, 
ézceyetoeww  Óuà. Aóyuw  zrogoEvyruekO» T0. zcGJ0G xol qÀvagovg 
H5 eiGdyerv eig «Óv olxov xai ÀéÀovg wal uy Ósiv v0 Ólxotov 
bzcegBalvetv. votovtoy ovv xoi vÓ émwSévou vQ xootügi vuv 
olvoyóg» avufloAuxóv. zvaidevua * voveéort ux, énizrgooOev Oye 
vOU *0wy0U TO iÓLOv. Ó Ev yÓQ w*oovyQ rzcQOUXELTO XWOtvÓg Ev 


! Kai t0 zeoi tvÀv voto» npoc tróv xvÜOutvov Óià tí puxpóc obto 
xai EUttAeig Üra&ey "iva us) zov , Eq, "udvrzsc 10 Üsiov ÓuaMmoyusv'. 

? Kojuó:o Ó& xai xà vÀv  Üvoworv Éyerau tfjg IIvüayopguijc  áyiovs(ac * 
ávaiuaxto. yàp Zoav, al ye zoAAai ÓU aÁgírov xai oxovósc xai và sUttAso- 
táte zt£0UjuÉvat. 

? [ta scribendum videtur pro xaJapóc.. 

* Hoc Heinsius (apud Gaisf.) recte coniecit pro zagatwobvrazc. 


Q* 
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tGig vooztéLaig " 8x Ó& vij oivoyóng GgvOutvoi ézvov oi gvv- 
OeuzrvoUvreg. nij otv vÓ uégog vouitet»v vob OÀov vztéQvtQor 
pipe vÓ iÓLov OU xXotwob zcQovtuótéQov * yoÀezsv ydg elvoi vr 
i avw) uoigav dg ézrouévg» Pyovrt zcoww$v az vob zcavwüG, 
év q 1Gà 0Àe vOv uto» i9éAÀe xoateiv. Dicta autem quae 
hic enumerantur Pythagorea a Plutarcho prolata esse veri 
est simillimum; nam saepius symbolorum Pythagoreorum men- 
tionem inicit, velut dicit in quaest. rom. cap. 72: xad$azto 
ot Ilv9ayoguxoi uvxot ueycov. éouotvro avufoÀa, wwAvovt; 
&ri yoi"xoc xoadSijOSoi xol z$0 uoyolgq ur Gxastei», oviug 
ot zcaÀaLoL z7t0ÀÀoig civiyuoGu»  iyonvro et de Is. et Osir 
eap. 10: vo» yag wxoAovuévov yoouudzov vOv iegoyAvguxav 
ovOzv azroÀe(zte, và zcoÀÀa TOv llvSoyogveGv | zt goryyeh udo, 
olóv dot. v0 ux) do9íew éri Oíqgov unà ni yolvwxog. xadi3a 
uuóe qobxo gvreUtuv. und? zr0g uoxolor oxaÀsocwy dv. vij ovx. 
Neque illud nobis dubitationem movet quod in quaest. conv. 
VIII 7, 2 Plutarchus quodammodo reicit! interpretationem quse 
est in scholio praecepti yeAtdóvo ux; ela0éyeoJou, qua ut garrü* 
arceamus a nobis suaderi dicitur. Saepius enim Plutarchum 
sibi non constitisse in interpretando infra videbimus. Dein 
"quae cogitatio physica in extremo scholio pronuntiatur év 19 
zravti và 0Ào vv ueQüv xoartiv, ea rursus occurrit de def 
orac. cap. 27, ubi legitur: xoi yàg .. éxtivog ürozrog &orai Gya- 
vaxiüv, el và 0Àa TOig vvv uépeci yorro.. Haec duo sufficere 
putamus ad demonstrandam originem scholii Plutarcheam. 

Gaisfordius deinde Lacedaemonii dictum quod ad versum 
450 (Gaisf): 

óqióiov yàg &mog eizréiv * flot Oóg xoi cGuabav 

adscriptum legitur: 0 xai ó zd» vq» xvvijp aivovptvog cire 
Aéyevat zrgüg tÓv aivoUvva * el uv vota, £ütot wol aot Gggrovs 
el Óà yeuuco», wai iuoi yewuouuog! recte statuit Plutarcho deben. 


! Kai yàp Q uóvq vwéc vÀv maAatàv qovro Aoc 10 obufoAov, ds 
cgóc rovc OiuafióAovc xai wiÜbpovc vàv ovrüáüov gvuyuivov, o00 adc0c 9 
Aebxioc iOox(uatev: wiüvoiauoU uiv yàg díixiora yelióóvi. uéveoni, AaAle à 
«ai azoÀvquoríag ob uüAÀov 7 xírtaug xai n£oÓti$i xai. áAsxtogtotr. 
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Talia enim apophtegmata Plutarchus in deliciis habebat, eaque 
inprimis Laconum, velut Laconem induxit virt. doc. poss. cap. 2: 
xci 0 zdloxuv égutyOeig vi rcagéye, rcoudayoryüv "rà xad , &qu, 
"toig zvaigiv TfjÓ£a zrou0 et de frat. am. cap. 8: ó uév otv 
«dax uvkoüv yvvoixa yüuag &gm và &k«eywto Ótiv otgeioJa, 
vOv «cv. llud vero Laconis in scholio dictum cum arte 
cohaereat et cum sententiis antecedentibus: cov/rwv có uév 
&fovtqc sizro, &v aiv flóng, tv GagorQuion, vo? xougob xa- 
Aobvroc* vo Óé Ó EvzroQéov flocv &ztoxoivouo av, OtL xol oi zcaQ. 
avv flóeg &gya Pyovou xoi Óiuà vovro ovx Gv airovuevog Oo 
ei cum eis quae sequuntur: xai y&Q xL zregí vOv fov ég&i 
vavtó» O0 clvq9tíg "el uév i] wotgóg vo agobv, xol coi &yon- 
OtOL' & Ó wotgóc, x&uoi xovoiuor , utraque Plutarcho danda 
videntur esse. 

Neque minus recte Heinsius (apud Gaisf) interpretationem 
verbi aivetv ad v. 640 (Gaisf)): 

vij oÀUymv aiveiv, ueydÀy Ó &vi qogsia 9éo3at 

adseriptam ^ eiveiv Óé «iveg zcaQouteig Jot zropéAofov, worcto 
"émaivqv Ilegoegóvetoy! Plutarcho tribuit loco simili adhibito 
qui est de aud. poet. cap. 6: và ué» yag aiveiv oquatverau có 
imroiveiv (scil in hoc ipso versu): aevrQ ó& v é&mowwéiv vti 
vOv zveQouteiGDoL viv xéyourat ... ovto Ó8 xoi vQv émotwmv 
Ilegoeqóvewxv. £vio. qoot og zcogouvqvv. eijoSou. 

Tum Scheerius (l.l. p. 14) Plutarcheum esse iudicat scho- 
lium versus 263 (Gaisf.): 

ot avvQ xoxà vtUyeL &ypo GÀÀq woxà vevyav. 

detuovitg  &vep9éySaro  vobta và Ez xoi GogoovuotUxe. 
&i yàp eióeimuev tovrovg ueiLova fÀAdwevreg 8E ew GAAovg BAd- 
7zvteuy émyeigobuev, Gqebóueda vov BAdrevet»  ovÓsig yàg bxwov 
&» tavtóv fAdwee* cÀÀà Ov Gyvouv GÀioxÓuEDa TQ woo 
vovtq xol olóuevou «wqeAei»v toavrovo fAorzrous9a vq bavtüv 
x«i utto vq fMkmvew aÀÀove Éavrovc BAdzetouev * eig xouuavo 
uév ydg, EL véyoi, Cuuuotuev. &xelvovc, "ug Ó& ovvo)g sig vÓ 
XvQuUtOtO», Vy» Wynv' rÓ yàg GOixobv ovuj d), 0 06 flo- 
zvtóuEVOg v vog éxvog &OLXelzau. elkOvcg Coa quaiv &avig xaxa 
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vEvyty vt). GÀÀQ wetegxevaLovto xoxov xol TOY xcxOc cpi 
» € e , d e , e 
&ÀÀov fovAevouevov &avtQ) yiyvegOat zcpO&evov wawob uetLovoc 
M 4 bl d Ml € M hl , 3 ^ 
x«i yop u* GuvreAeoOti0o u&v 7 BovÀn vov fBovievaauevov avt 
7tVXQUG, GvvteAenJeigo O8 Acffüva, ueizÓveg. 10 yap waxorrotiv 
LeiGov voÜ rzvdOysu» tQ xoxo zcaüvvtg xoxóv' wg xal vÓ Gyodo- 
zvoL&iy u&iLov &yoSOv vov zvüOyovtog &v. Postremo enim enun- 
tiato locum similem invenit de aud. poet. cap. 14: 
7? Óà ox: BovÀr wj Bovkevcovt woxiouo 
vavtov &0:. toig llAdtvoc à» logoyig wai Iloweig Óóyuao: 
zegi tov ^ vÓ GÓwxeiv xcov sivo, vob GÓwxeloJau wal "xoi 
Xoxg 7tOO0ycu» tO zcOLEiv Xonwog Aofieguregoy . Attamen caute 
res est agenda. Illam enim Platonis in scholio sententiam 
perbene Proclus ipse gnarus quam maxime Platonis philosophi 
adnotavisse potest. Neque in reliquis insunt quae manifesto 
Plutarchum auctorem prodant. Zfewuovicog quidem ita usurpatum 
legitur in quaest. conv. V 7, 6: v; à Aébeu Óouuovieog Aéyewv. ei 
ueyaAozoertc, et vocabulum z& éxzóg eodem quo in scheli 
sensu praeditum invenitur de virt. et vit. cap. 6, ubi verbis 
Müzote da 
Oébprot saga Zmvóg Olvuzciov, GÀM &zozréuzcetw 
Hesiodus Plutarcho z& vvygo& xoi và éxvóg Aéyawv videtur. Sed 
haee indicia leviora sunt quam ut eis freti scholium Plutarcho 
confidenter restituere audeamus. 
Deinde afferendum est scholium versus 311 (Gaisf): 
/ 3 25 i! 4 Lr P - 
ztÀovtq) Ó ogevo xai «vog ozcmOei. 
ux9elc Aotdoge(vc) vOv Gríyov eig vóv rzcoÀvdgorov zrÀoUroy 0QUV 
ztÓppt) tijg Gero éoxyvuuévov, aÀÀà zcAoUrov oléoS« viv À 
yeGOoL vp» azt0 vOv &oyuw zroguoO9eicoay aq9oviav voig &pyalo- 
Mévoig Otxalav ogav xal &ztÓ vOv olxelum zcóvcw 1990vuérqr 
&lgqrou yag &v voíg &uztgocOtv ix vOv &yov vobo &vOgoiow 
J , i2 ) j ) / e ' 
ytyveG 9a, zroÀvurAovg xoi aqO0vovc xci Ggweovg. vq) Ó8 TO- 
oUtq ztÀoUtQ EfzegSon zdvrog aGvdyxp vi» Ggevi» wai vl) 
dó£av' FzrecOau Ó8 ovy cx zvagaxoÀovOquavoa Ovro rovro T6 
e € 
evrogíag, &ÀÀ Og Gvvvztdoyovia vq voloUtQ zrÀoviq xoi 0X 
(0 c m ^ / 3 j / ' 
7taytog Og &v ovt z7tÀovt: xaL Óobav ayoOq» wexvgutvov xot 
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ÓqAobvrog Ott dogsvi» &yeu, ÓL v zwgoGxXoQteQei Toig OixsLoig 
&oyo.g. Quod Plutarcho Scheerius tribuit (l.l. p. 10), quia in illo 
. eernatur consuetudo Plutarchi poetam popularem a cavillationibus 
grammaticorum rhetorumque defendendi. Hoc recte statuit. 
Neque ideo dissentiendum est quod Plutarchus alibi (de aud. 
poet. cap. 6 extr) aliam huius versus interpretationem dedit; 
id enim saepius eum fecisse postea intellegetur. Ibidem loco 
paulo superiore quae leguntur &&Jog oiégS«w AéyeoJon vabra 
non inepte comparari possunt cum scholii verbis zrÀovro» oiéo- 
Su viv Àéyeo3at. 
Denique ex scholio ad v. 740 sq. (Gaisf): 

L«uó G0 zcevtOLo.0 Dei» £v Óowri 9oÀsig 

avov Gt yÀcgo? vduvtww olO«zu Gu)oQ 
verba zragexsAeverat volvvv ui &v &vwylouc Dev Téuveww vovg 
ovvxac * véuvovtag yag zcQÓvépov xci xexaJaguévovg : Oei)! cj, 
éogwi rvagafldÀAAew, &ÀÀ ovx &v avtoig vovro zoLd» Plutarcho 
idem restituit (p. 18) apte cum eis comparans de Is. et Osir. 
cap. 4: xai yàg vóv Hotodo» oieGJat Oti Aéyovca: 

Mu) G0 zcevt0Lo.0 Jew iy Qowri. Jalelg 

&vov dztÓ yÀwgov vdpvew ot9wzct GiÓwWoo | 
ÓL0GO«&LY OvL Oei woJagovg vÓv voiovtoY ytvouévovc &ogtaCety, 
ovx dp avvoig vog iegovgylouc xoijoJou xoOdoceL xoi &qotpoéotL 
vv zceQuvtCuGtoy.  Utrobique enim praecipitur ut, antequam 
quis rem divinam obeat, ungues resecet, cum Hesiodus nonnisi 
inter sacra hoc fieri vetet. Si autem hanc scholii sententiam 
Plutarcheam iudicamus, etiam quae sequuntur Plutarcho danda 
esse apparet: xai y&Q vQOzrov vuvà véxQuo0ig &0tL vv iv quiv 
Mogitov tovto, G'qotgotv [roc] ? avrà vov odXpetog cc Gvuscequ- 
xóva vOUTQ xai GvvvztüQyovta c) vQéqerot. yr) ovv, &l ur) varo 
7tgoozr0J1)0€.G v0U Aowzvo0 OtpoTOG ztQÓTEQOYV, tOvtéOU PXTruT- 
Oévca ztouíGetc, y toig vv cofleatoy éyóvvav Lov Sedv evwylou 
pij àzocregely voUto Loic GÀÀÓTQuov yàg bxeivww vÓ voiovtov. 


! Tta scribimus Gaisfordium secuti (cf. adn. ad. h. 1.) 
? Fortasse ita emendandum. 


Patzigius (l.l. p. 25 sqq.) Plutarcho haec ex Procli scholiis 
adscribit : 
Scholium ad v. 198 sqq. (Gaisf)): 
* j * BER 3 € & 3 ! 
xcL tote Óv ztQ0c Ohvuzrov àzco y9ovóg tvQvoOtiqs 
Aev«oiot qooétoo. woÀviouévo: xpo oov 
j 7 Jj e » / 3 ) , 
&Jaovavv uera qvÀov trov ztgoAuzvovt | &v3guzvovc 
» 
-didoc xai Néueouc" và Ó Aelwevon eÀyea Àvyoa 
^ 3 
Ovqroic av9gozrou 
TOVLFUTL TÓ Ov *«xXOv £OyatOv' avoidelag y&p xoavycoa0Tc 
xxi q9óvov vOv GvOgorov zcdvv vÓ yévog quw azolurtiv 
e 4 3 
ciÓd xoci véueciv * voUtUv yàg Grózc00lg iGTww 7) GvolÓcia 
|: € / 344) [4 ' » 9^ , . - ^ 
X«L 0 qovocg. &ÀÀ ovrog u&v etÓcÀov (v vtuéGecgc *-Ooxst. yog 
M - e 3 4 
avtóg ézi voíg zvaQ  Gbíav tvtvyobow. vw Ó& àvoióua ovyi 
» m , d 3 ^ ^5 J M 2 € 
&LÓcuÀov vijc oiOoUvg, cÀÀa vO &vavtuutavOY 7tQ0G GUtQY, UzrOXQL- 
vOutvov vuv rroggnoiov. cà Ó8 Àevkd và qom ví aidobg xoi 
veuéGetg, dy qxti uév avrai» v» vrcÓUTaOig, voegal Ó8 ai Ovyd- 
M&g. 7t0QQc) Óé tl, vig GJtov wai Gcworoovg TOv rraOuw 
» 7 . M M i] 9 - H € c M 4 / 
ovotac* ÓLO vr» uév atÓc Jeiov qoflov vuvotow, vr» Ó8 véueouw 
- 3 " 
Otxgc OyyeAov. waÀdg ovv xai IHAdvov igwvp9eig ví rvot& cQoG- 
yéyove volg x«t a«vtóv ivOgorroug Gztexoivato uT) cloyvveodaL 
XcxoUg Ovrag. Oti O6 Oeiov zrQüyua xoi 7 véueOtg ÓvÀoi vÓ xoi 
Seoíg a)vyv vzdoyciv. Id quidem scholium non ita fidenter 
Plutarcho tribuit.  Allegat autem de virt. mor. cap. 12, ubi 
leguntur verba xoi v véueGig ézti vovg zaQ GB5iov svtvyovvrag. 
Haec verba, quae fere eadem in scholio sunt, nostro iudicio 
satis ostendunt Plutarchi partem esse scholii. Sed verba ei 9 
Àevxà .... zza9Qv ovotag abstrusam Procli sapientiam videntur 
redolere. 
Scholium ad v. 238 (Gaisf.): 
J M / / d 3 M 3 L4 
7t0ÀÀd*L oxi 5ouzco0o zcólug €woxov avópog azc5vgo. 
rovro Óoxsi uév ovx tlvai xatd Oiwgv vO &vóg Fvswa zcovpoot 
7ztÓÀuv OÀmv Oidóvon zcowüv. Ó/voveu Óà Aéyew Ov uoySuooU 
/ 
ívóg Ovtog dozreg voc1uatog 7) ztÓMug ztagazroÀovovOa rc0ÀAoxAG 
elg OÀgv éavrüv àvaudvrevo, viv zvovmotav éSouowovueva và Evi. 
—- » "o 
dUvowaL, Ó& xxxéivo cuuotvew Or, &vÓg Ovtog rrcovmoov OiÓwoLv 
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$5 zàca rzÓAug Óbxgv, wg dE» wwÀcew ut xwAjovoa vi» vov 
évóg zovmoliav. ovwuo x«i vtov -dyauéuvovog ovOoÓQg TQ ttgci 
7ztgogEveyJévrog eig zc&vrag EÀÀqvag Otérewvev 0 Àouuóc, (0c zca- 
oéviag Boy9$0o: vQ tegei " xai vov .diavrog Goe[hjgavrog scepi 
TÓ vio 449m$vüg iegóv rrdvveg ivoyoi vjj Óíxg yeyóvaGt, cg um 
ayavoxvácavteg imi wp Goefhjuari. Oei yàg ui) émuvgémew voic 
vÜgiUTOig uyÓÀ Guvezwiveveww volg GOL«otg, Ovvauévovg u£v zravoat, 
7tEgLoQtovvag Ó& vov zcaUvGaL viv ébovoiav vív zrovpoow, quod 
nos Plutarcho adscripseramus, prius quam a Patzigio recupera- 
tum cognovissemus, is propter exempla Homerica et ea quae 
Tzetzes ad eundem locum affert (apud Gaisf) Plutarchi esse 
censet. Atque illud quidem recte iudicavit; ex nullo enim 
scriptore saepius exempla repetere Plutarchum quam ex Homero 
quaevis fere illius librorum pagina docet. Sed quae Tzetzes 
habet: £yeg zregdóevyuo vóv IIcgw 4Aétovógov, 00 Ov q Tooío 
dzt0Àevo * Pyeig vOv RÉgbrv vv fdoflapov, Ov Ov iÓcxovoev [d 
llegoig zzovtóg avviüg vov &av9ovc GzroAcAOtOG TyG Otgotiüg' 
Éyeig. ori Hjoo: Meyagrxóv, 0v ov ITegvxAijc ovuqogóv viv zzáooy 
EAAdóe rzc&ztAxowwtv, ea Plutarcho, quem ad unam sententiam 
illustrandam quinque exemplis comparibus uti vix unquam vide- 
bis, non deberi putamus, eo minus quod scholium Proclianum 
integrum totumque videtur traditum esse. Ceterum unumquod- 
que fere huius enuntiatum Plutarchum legenti in memoriam 
revocat: in primo cernitur studium illud Plutarchi purgandi 
Hesiodum ab omni probro quo forsitan vexari possit; altero 
continetur comparatio a morbo petita, quam in deliciis habet 
Plutarchus, velut scribit de frat. am. eap. 2: «g yàg oi vóoot 
TOig Out L5 7tgoLEuévOLg O OUxelov  zt0ÀAQv duzvoLOUOLY 
&tózt0v xal fAefhegdv OpéSetg, ovvog 7) zzg0c TÓ Gvyyevég OuofloÀ 
xai voq0gasiG OpiMog imdysevou. qoÀag xai zovgoüc eig TO 
éxAumég &EwOev ÉzugpeovOag, et cap. 8: ... ur] xai Aa9c ti 
zratQQiov 1 wwytoQov àvegvayuévoy &zró aréguovog vóoyuo yoÀe- 
ztüg xai ztXQUG T() uiGEiv £v gov xXolabov; tertio exponitur 
civitatem ut unum simplexque corpus omnium quae in ea geran- 
tur rationem reddere debere; cui similis sententia profertur de 
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ser. num. vind. cap. 15: £v» ydo ww nvgiyua xoci Gvveyég 7, 
ztóALG, . . otÓ. Fregov él évéQov iil XoOv( ytóuvov, &ÀÀa gvn- 
rad ic óei xai oixélov avc xol zzüco» cv ztüvtei xotG vÓ 
xowóv * &mgabev ojriav xoi xoguv àvadeyÓusvov; sequuntur 
exempla Homerica, quae Plutarcho quam maxime familiaria esse 
modo diximus; denique explicatio concluditur praecepto morali 
ex poetae verbis deducto, id quod prorsus ex illius more est. 
Itaque hoe scholium fragmentis commentarii inserendum esse 
confidimus. 

In scholio ad v. 306 Patzigius recordatur eap. 2 Solonis 
vitae. Nos ibi nihil invenire potuimus quo scholium Plutarcho 
adiudicandum esse appareret. 

Ex scholio ad v. 475 (Gaisf.): 

evoydécv Ó' i5eat zroMÓv £a 
verba etoyÓéunw, vovrtGTiv oU *EwOrtLaYXOG CG TÓ *duovov EU- 
xcuorov! zog Etgurióy Plutarcho deberi idem recte statuit 
allepans amat. cap. 15, de tranq. anim. cap. 6, an seni cap. 20) 
quibus locis adductus invenitur versiculus 

7ztóvov vÓ)v xduarov Y tbxduato. 

Neque minus ex scholio ad v. 522 (Gaisf): 

qdueti yeuuegiq, ov &vóoreog Ov» zt00o vévÓ& 
testimonium Aristotelis: 44o«srotéAmc Óé qwpot webdog eivot «ó 
xotG tovg 7t0Àvzt00Qg' evtoUg yg éavtoUg ur) xaJe0J(ewv, aAA 
vr vOv zrayovoov xorto9ieoJo, Plutarcho deberi recte arbitra- 
tur comparans de soll. an. cap. 27: có uév yàg «vtov vàg nÀex- 
v&voag xcÓtgO9icuv avtóv wWevdóg dot." v0 O8 uvgowa» OsÓiévoi 
xci yOÓyyoov àÀp9ég iow !. 

In scholio ad v. 715 sq. (Geisf.)): 

uxdérov ovÀouévgs zreviqv Souog3ópov àvdgi 
vérÀoS OvetOlGeuv, uou Óónww aiév. &vtcv 


! Errore scriptum esse in scholio zayovoo» pro yóyyocov docet cum 
hic locus Plutarcheus tum Aristoteles (zsoi Cc» cap. 2) sic dicens: à ó€ 
Aéyovaoí vwec, cc avróc avróv £o0ís. webOóÓc ouv, àAAà zepieónÓcouévac Pyov- 
Ov Éviot vàüc xÀexTávag 0nxOÓ vOv yóyygow. 
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adscripto: «zv zceviav 5»! mueig bavtoig zpobsvovuev OuyOc, 7; 
Óv &gylav *w; ÓU Gowtiav zrevoutvoi, 1j &zÓ vov zcüvtóg Exopev 
&ztoxAnoo9eioov uiv. avtov otv Gb ur Oved(Cav, og T«v 
ye zcaQ wuü&c bla» elvat uvgluy ÓvetdOv, ov. flop9ovuévqy vq» 
quGv. ovto 7 xai vógov ví» uiv eiuaguévyv ov dci oveid(Ceus, 
ty» 06 àzó Tic juerépag àxgoolag Óuà v1» exgaciav óvetÓLoréov, 
oig, &&Óv vywaivew, ovx vzzdoyet tovto Ov cvv desiderat Patzi- 
gius interpretationem eam quae proferatur de aud. poet. cap. 6: 
xoi zw Ove» Àéyp 

uqóé zov ovkouévg» ztviyv S9vuog90gov àvÓpi 

vétÀa9' OveidiGew uarxdoov dó0w alév éÓvvtv, 
Jedóodorov viv *Ó vvymoOv clgmkev, cg ovx übiov ÉyxaAéiv toic 
Ó.& vv vOymyv zcevouévoug, aÀÀAa viv uev Goyíag xoi uokex(ag 
xai zcoÀvttAelag Grmogíav xaxibew  cioyoüv xai ézoveiótotov 
ovgxvy. At 8b hac non ita diversa videtur scholii explicatio. 
Utrobique enim distinguitur inter paupertatem in quam nostra 
eulpa incurramus et eam quae immeritis nobis contingat, eo 
tantum discrimine ut hanc deberi dicat in scholio rerum naturae, 
altero loco fortunae. Deinde etiam Plutarchi mos conspicuus 
est in scholio id quod poeta de re una dicit alio transferendi. 

Sed scholium ad v. 744 sq. (Gaisf)): 
uo ÓOuov ztouDv Gvezvib5EotOV xozadeizcetv, 

Ma toL égecouévi xguiLy Aaxégota xogtvi 
adnotatum: ot uv 0tL Oei Oc olxiag zc xeuuvoc GvyctÀety * 
ó yàp xouyuóc v7)c xogo»«c xsuuGvog güufloÀov * ot O2 Or yi, 
àvcÀ; Oci[v] vOv olxov àxv, ux wóyov ézwoydyg zaQ Gov, 
OUvg tjj xoQUvp Gzte(xxGEv, cc 7t0ÀÀà Gv qOeybauévovg, veue- 
0Ovrag exi tQ &AÀeuvei. Oei O8 wai zril va GÀÀo vÓ rad yyeAua 
OLezelvety xal uiv vÀv quettgcv &pyov évsAég zcegtogàv qegó- 
uevov, GÀM Exact t0 zrgocijkov ézmayttv véAog Plutarcho iure 
Patzigius adscribit, cum in eis suadeatur ut verba poetae trans- 
feramus ad res alias, id quod Plutarchus praecipit de aud. poet. 
cap. 13 (cf. p. 17). 


! [ta scribendum videtur pro jj». 
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Ex scholio autem ad v. 767 (Gaisf) cum certa fide tan- 
tummodo ea Plutarcho possunt restitui quibus quid de sue 
Aegyptii opinati sint exponitur: vy» Ó6 ovv avíegov JdiyUzvziol 
gau, ov. ui£eo, xolosu xovrctouévgs vx vo) 1)Mov vij; GeAa]vu, 
quae apte comparantur cum loco gemello de Is. et Osir. cap. 8: 
óuolcog Ó8 xai vy» wv &»ísgov Do» zyovscau Gg udAra ydo 
oysve9eL Óoxsi vio cekQvms q9uvovopc. 
| Denique eum scholii ad v. 817 (Gaisf): 

vetgo0L Ó' olys zti9ov* zc&gi zrdvte» iegóv q)uap 

uéaui] 
adscripti parte posteriore: ió&0c Ó& avr xvxAog zrÀmooUuevos 
dux. v» Oxv xci Elxocww TutQü» * Ótó xai vocato. Aéyowcot 
vic O&Ànvug ot qeyyoqógor elvo. axriveg. xab tig 2 diyozvtLOG uo- 
Sokoysi uvSog vóv Oc vogavra Ero BacuAsvaaL 0r5óGoc Potir 
Ó vüv QusQQv vovtov GguJuOg, évOerxvvpevoc, wg iuoi Óoxsi, 
zvávtwv avvüv eivau vàw yevvytw Ónuiovgyov wal vekectovoyir 
usv& vOv GelwvixxüO Gxwiivow, véyvp vevyovta wi» yóvecu» ww 
ve cvbyvvuDv xai TOY utwrttxOv, Tv xai yirgvas và 505 xà 
gJeiggro, Patzigius apte. contendit quae legunméur de Is. et. Osir. 
cap. 13: vzavva O8 zwooyOiwau Àéyovow £BOOuy imi Óéxa uw 
449vo, dv q vóv Oxogziiov. Ó $Àtog ÓLé&ewsw, OyÓoo» Etog xai 
&ixogrov Exeivo. fÜeoiAevovvog Ouígudog, et cap. 42: v» à 
&gv9uóv oi uév fubsoon zóv "Ocigus, ot dà feciistont Aéyovaw 
OxvQ xai &ixocuw» " vo00vto y&p iz. qua vic otkpwwo xai 
t0gCvtoug Tuégotc cóv avríjc xoxAov ébeAMooti. Eadem de Osiridis 
regni vitaeve spatio cum. in scholio exstent, cum tamen ab. He- 
Biodi versu. sa£is aliena sint, a Plutarcho profeota esse apparet. 

Age nunc proferamus in medium quas ex scholiis reliquias 
commentarii Plutarchei ipsi eruimus, si quidem contigit ui 
erueremus. 

Atque primum quidem facimus scholium ad v. 142 sqq. (Gaisf.): 

Zs)g Ód zrawip toíto» GÀÀo yévog uspozttw àvOodisuuv 
xdÀxetov ztolmO , ovx &gyvoéq ovóév Opoio», 
éx ue * 
tOUtO vÓ yévog tixÓvwg TQítov, Ovte »t3QOv O» OUt6 7EGYyOUQyO), 
aÀÀà Óewwü» Ovtwg xci elg vvgavvixov Óvracstia» ÓxAaxsicoy 
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xxi qovuxóv, vuv uwpndvev nóvoy £muiekoUuevov. &ó quot 

GcÀotot* ueyaAm dà Bl x«i yetoec Gazrtor 

i£ cuo» émépvxov. 
ÓnÀoi yàg Ov. wv Guprov Un» ódp«qv $oxovv ot iy vov vd 
yévei, vv À GÀAuv GuekoUrreg cepi vtjv tv Ürckov wxroOxevty 
de&tguBov wai vq xawip zrgóg vobvo éyovro [Oc vo ociuWoo 
7ztpOc yecopyiav]! Oud wvvog oq; vóv yaÀxóv crepporvotobvtec 
Ovvrw qose, pav! £xArcovoqc Ó3 víjc Bog émi viv vov auódj- 
gev (2vpóc yeugylov v8) wai iv voig zvoÀcuoig xoijow tjkJov. rovro 
Ó5) *ó yuÀwoUv yévog 2x ueMuüw slee qUvau ÓcptxdOg &vii vov dx 
tv geÀcov vOv dévÓQuy, ovyi €x viv Mei» vouqiv (xai ydo 
Mela vóuqoc elvai aav &tozcov yàg voc éx vo6 Delov yévovg 
Ovvac 9uouOtic qivat), €ÀX. Gc £x üfvógtv ategtÓv xai Óvaoyz- 
vU yeyovótag, TU 1& GOuava yevécOot loyvovcag xoi tà q9« 
dregdprovac xai fluxlovc" vobro yop ai»(vvevot 9) ix vÀY ushuoy 
avtoic yévemg. Quod enim hic narratur homines aetatis illius 
tinctura quadam aes duravisse ad arma fabricande, quod Hesiodus 
quidem non tetigit, idem apud Plutarchum legitur de Pyth. orac. 
cap. 2: *àe' obv, Eqw, xoGsic vic jv xol qpdouoalig vOv ztdAot 
vEXVLUY zrEQl tÓv yoakxóv, corteo €*» Aeyouévg vv ÉEupow ocó- 
puce, d xhnzrovenc Pxeyeuglav  Poyey. &pyo zroÀtuuxv. Ó 
zaÀxóg ; Ex quibus verba extrema 5c... yoÀxóg im scholio 
paene iterantur. Constat igitur origo Plutarchea partis prioris 
scholii: sed altera quoque pars Plutarchum auctorem sibi vin- 
dicat, quippe in qua eluceat studium Plutarchi arcendi ab He- 
siodo vo6 atóscov opprobrium (cf. p. 16). 

Scholii ad v. 217 (Gaisf): 

cvtéxa yàp toéyceu "Ogwoc Gua awoMijow Ótxgotv 
partem quidem priorem: oexoAuGg 08 Óíxag Aéyeu v)v vTGG wawuc 
OcdixaGuévog Óià vÓ pub» vyréc qoovéiv tovg Orxacovvag, aÀX 


! Verba óc tj oi$«0« sóc ysopyíav non suum locum obtinent, 
quoniam illius aetatis homines ferrum omnino non habuisse Hesiodus 
' dicit versu uéAag Ó'o)x £oxe oíógooc. Deleremus ea, nisi quod sequitur 
xai (£v voic xoÀ£uoic) ea tueri videretur, ideoque illuc ea transposuimus, 
ji9o» pro &Adei» scribendum esse res ipea docet, 
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dumaS94c Ówdhew* smüv ydo mdS9og GxoMóv, c &mÀobv vÓ 
azt&Jég Plutarcho tribuendi causam satis iustam suppeditant 
verba duà v0 ... duza9Og ÓwxdGeiv " zcv yàp zcd9og oxoluo», 
Gg &zmÀo)v vÓ Gza9éc. Quod enim hic de simplicitate eius 
dicitur quod affectu caret, idem iisdem fere verbis Plutarchus 
profert de tragoediis loquens de aud. poet. cap. 7: «0 yag 
durra9ég xoi rragdAÀoyov wei &zgocdówqrov .. . v0 Ó GrAoUv 
&za49ég xoi Guv9ov. Argumenta igitur non ita similia, verba 
ex parte eadem; quae nobis quidem ab eodem scriptore videntur 
profecta esse. Etiam de tranq. an. cap. 7 ut in scholio inter 
se opponuntur có e7rÀobv xai vó GOxoAuóv verbis oty azcÀoic 
tÀt0Lv ovOE Xoyovoig .., &ÀÀà wayydgoug tà zzoÀÀà xai Goog 
Otexovetza.. — Non liquet de scholii parte altera:  voíg ovv 
GX0dioig Óixoig fzrevoL wab 5 ézoQxia* ot yap 0g9Oc Óvxaceiy 
Oóbov EÉyew éSélovteg tuuvvov ógOdg Ovxooti», GÀM ov OXoÀLUS. 
ToéyeL yag O0 Ogxog &ua voig OxoÀiGig Oixotg ÓuoU ve Dé zcQo 
vOvg H7, Óuxagavtag 009 ig. ÓrÀoi dà v0 Jéew TO zrogQ zcodac 
éroxolovOtiv viv ix vog émuogwag vuucpiov roig oxoAuOg 0u- 
x&coaci. Sententia quidem extrema ad Platonis exemplar con- 
formata videtur esse in legg. V p. 604 f dicentis &xóAov9ov 
elvat vuucplav &Óvxlac, quod novisse Plutarchum ostendunt ea 
quae scripsit de ser num. vind. cap. 9: «c Aourà Óé Houov 
xe" vouitew &xgo&cSou Aéyovrog ovy y, IAdvcv àxóAov9ov elvat 
vuuoQLay. GOvdog zédqv, GÀX quur x voc aves Ouódty 
yco€c xaL ÓtCqc Gvvvzogvouérg»v. Hoc igitur loco Platonem 
Plutarchus non sequitur, secutus est fortasse in scholio. 

Sicut autem hic có azrÀoÜv xai v0 OxoAióv, ita cO zrovx(Aov 
xci vOÓ GzrÀov» inter se opponuntur in adnotatione versus 7 
(Gaisf)): 

óeia dé v L9/ver oxolióv xoi &y5voga xaggei. 

vÓ» zrcotXlÀov vÓ q9og Óuà zovovgy(av cxolióv Ovoudlet. voUtOY 
ov» i9Uvew  Mycu vóv. Zio ztühw eig vÓ dzzÀoov émavdyovra 
590g Óuà vo(v) xoÀdLtiv ovróv iv v5, zavovgyla. Atque has 
quoque voces cum iuxta ponere soleat Plutarchus, velut dicit 
de adul et amic. cap. 7: ovx GzrÀovg ovóé tig, GÀÀà zvavto- 


Oezróg dort xoi zrvovxíAog vel de ser. num. vind. cap. 22: «v« 
&zvavAQ xoi zvoriAq) 10 üzrÀoUv xxi aÀq9ég zegolouflavortec, 
atque etiam verba Ó«à vov xoAdQlew avtóv &v zrovovQy(e, quibus 
similia leguntur de inimic. util cap. 9: xai zravobgyo za 
xoAaGcw, Plutarcheae dictionis speciem prae se ferant, Plutarcho 
hanc adnotationem restituere non dubitamus. 

Sed etiam quae sequuntur disiuncta ab illis Moschopuli 
adnotatione Plutarcho damus: «7óv ev9dóop «ai Urvegózety £U- 
relij 7COLEL XGL TO7EELVÓV * 1j yàg a v9da0eLo ego xeroqpóviam 
£yetoer vÀv GÀÀcY rcüvtOy $ Ó ta7r&ivQOtG eic &vyoLay yet 
vov u5Óev vuüg Oweqégeww TOv Óuolov xol uevglovc roii vÓ 
190c. Conferimus enim cum eis de aud. cap. 6 (extr): zroA6 
vOU Xoraqoovci» GqoigoUutv, xai vàáyuovo xoAobezoL có cvdoÓtc 
csv, et de cohib. ir. cap. 12: xei yàg 10 ÓeioJor vov uj, 
xara qgovobrróc dori, xal vozrtwvóg quveig 0 &Óvxoac EÀvoe vm 
Tic óeyalac doSeav. Unde intellegitur apud Plutarchum saepius 
has ipsas voces cvJdÓeie, xovoqoóvpotg, vozreivo gig inter se 
relatas inveniri, ut sine dubitatione ei illam adnotationem as- 
signare liceat. 

Deinde afferendum est scholium ad v. 281 sqq. (Gaisf)): 

Oc ÓÉ xe uagtvpgigsw Exov émíogxov üudocac 

wevoeraL év Ó& Oixqv BAdwog vijksovov 6093, 

vov Óé v auavgorcQm yevém uetón3e Merit: 

&vÓgóc Ó evógxov yevém uetóztioOev Guelvo. 
Og &v wevós uagrvgQ5oeg bxOv Grcoxovim tÓ Olxotov xai Ogxov 
7:900 Jeig viy«eotov BAafmv «oi &víarov vitousivg Oià voc Wev- 
douagrvoiag xoci ézrtogxiac, &uovQoréga T] tovrov yeve& yivecat, 
(0g toU &vOQxov Óuelivov 1 yevEG. và yàg vüv zraréguv GOuuj- 
novo xoaive, xal vovg éxyóvovc «vtOv xai ivOyovg! &zroqaívet 
vog TiucQLOLG" xal yag  ovelór xai adoBiot evtoi éx vOv GÓL- 
XLUY cvuflaivovot, X«L TiOtLg X TOV  auagvipudtoy &zcoAau[To- 
vOYtEG (Y £OXOY adrxioavres ot rrortégec avri Ovva7tO)GUOUOL 
vtOY ogeiAouévcy éxslvotg xoÀdoecy av9' qv qot xqoav. GÀÀGG 


! Hoe verissima coniectura restituit Patzigius pro e?vo?yovc p. 26. 
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dé yuvuOxe, TÓ S6lov wg voig vz3sgwv avvüv duzméquxé vi «T. 
dÓ(xov vOv yEvvQGaytOY ztgoouQéGbcG, wav vuüc AaySdwogt, voi 
elxOtGG voUTyv iv avvoig Ogüvreg v9v Oto» ixxórvvovoi Óua 
TOv TiiCQUUy ci vov ur 5vegyijoo4 wwÀvovOww, Gg LevooL zrQ6- 
xe&jaígovttg Tuvüg t» vqogüwto. vógcovg. Hoc enim partes 
maiores commentationis de sera numinis vindicta quasi in an- 
gustum coactas praebet. Atque verba ra yàg vOv rrartQuv 
X. t. À. quodammodo referunt quae Timon contra Plutarchum 
dictitarat nimis iniuste fieri (cap. 12). Ea Plutarchus refutare 
conatur exemplo a medicis petito, qui quos morbis obmoxios 
esse videant certo vivendi modo tenuique victu studeant prae- 
munire (cap. 19); easdem enim partes deum agere in liberis 
malorum castigandis puniendisque, quorum ingenia quomodo sint 
eomparata unus omnium optime perspiciat (cap. 20). Atque 
hoe quidem priore parte postremi enuntiati quod est in scho- 
lio, illud parte exponitur posteriore. Praeterea vox m9wow 
Plutarchi recordari cogit, quae non sine causa posita esse 
videtur ubi de hominum ingeniis mutandis corrigendisque agi- 
tur. Etenim vox $2og, ut Plutarchus in cap. 6 docet, a 
consuetudime nominata est; mutari igitur potest atque idonea 
ratione emendari, id quod in scholio docemur. 
Versus 312 (Gaisf): 
doípov, Ó oiog £moJa, vó égydleoS9a, Gueuvov 

interpretationem scholio traditam Goettlingius (ad v. 314) mirum 
Procli esse commentum putat. Est autem haec: JOeípow oU 
uóvov ó &zovéiuov qui» tv (ov xoi duovxuv và vuésego, woeis- 
0t» qv, XxA&ttoL, &ÀÀAG xai evtüc Ó &z ExsLvov flog éxaavoic 
&zcoveuÓuevoc, tig Ov [lAémovreg voUg 6» &vÓoiMOveiv que», 
tovc Ó8 xoxodotuovelv* (Gg xai vOym Aéyetou ve émttoosrevovsa 
Tobg fMovc quuv xcl vÓ GrroÓOi00uevov éxdovow sag avvgc- 
OJtv xal svtvyeiv vwvag xoi Óvorvyetv Aéyousv' voíto otv qwow 
ó 'Hoíodog zwgotoéztv tlg 10 jut Ly» üagyóv, Ovi Orzcoiog à» 
£xdgvo vvyyayg fioc &zcoóedouévog, vovep autewov. égydleoSou, 
&vr& Cueivuv eve yeloov , xoi ue zoL&c9aL zcpóqaow Gpylac 
fAcdor 5 vóygv 7 &ÀÀo vw votoUrov, GÀÀà redvrwg Boyov ti 
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gei» $ yetopyuxó» '"W vexrovexóv 7 duzropexo» 7 GÀ  ÓvtoUY. 
Nos Plutarcho e&m tribuere non dubitamus, ilque praecepto 
nisi quod Plutarehus, iuvenibus poetarum legendorum studiosis 
eommendat et exemplis multis variisque illustrat (de aud. poet. 
eap. 69) Ibi enim cum ad variam nominum vim accuratius 
attendere iuvenes iubeat tum idem in deorum nominibus maxime 
observandum esse ostendit. Sed adscribimus verba, quae haec 
sunt ... GzÓ vv» Jeóv agyuueda Ót)doxew vo)g véovg Ott 
XoQUvzat TOÍG vOv Jedv Ovóuacw oi zroUgral zcOTÓ Mév GULy 
éxeivev dgazvtópsvou vij ivvolq, zovà Ó& Óvvdutug Tuvdg, Gv 
ot Jeoi Óosféc sicui xai xe9«yeuóveg, OuuvÜu OG zcQoneyopsvoy- 
veg. Exemplis vero utitur Vulcano, Marte, Neptuno, qui modo 
dei ipsi, modo ignis, bellum, mare intellegendi sint. Eandem 
autem rationem ad interpretandum óeiuo»w in versu Hesiodeo 
adhibet eaque efficit ut Oo/uc» hoc loco idem sit ac fog. 
Quam sensus immutationem num vere statuerit quaerere ab 
hoec loco alienum est. Praeterea Plutarcho scholium deberi 
ostendit etiam quod in primis scholii verbis legitur xoeícocwv 
Tuc», quod ad: rem quidem quae exponitur minime necessarium 
est, sed aptissime convenit cum his quae de daemonibus Plu- 
tarchus de Is. et Osir. cap. 25 dieit: dopwneveorégovo vow 
G»Ootizruv yeyovévau Aéyovou wai zwoÀAi wj Ovvduet ww» qo 
Uwmtogégovrog zuOv. Quid quod daemones ipso nomine xpeíz- 
vovec significantur de gen. Socr. cap. 20, ubi haec sunt verba: 
uóÀg émapoov £yovoi vq» wvyn» vOv xosuvtóvo», et paulo in- 
ferius Ó Ó8 vo) xoeírvovog voUg Gyeu v5» &vqwü wWuyyv? Neque 
hoc omittimus saepius a Plutarcho óe/ucwv et v/yg iuxta poni, 
velut de fort. cap. 1: 0 óà llotiuov Óoiuo» wxoxQ wai vUyn 
Xecuerog itemque de glor. Athen. cap. 13, de tranq. an. cap. 12, 
praec. ger. reip. eap. 20. Unde hoc quidem patet has notiones 
duas in mente habuisse Plutarchum iunctas. Deinde, ut ne 
hoc quidem praetermittamus, ruyg ézwtsgozrevew dicitur sicut in 
scholio de fort. Rom. eap. 9, ubi legitur cg . . . Seíog voypc 
érrupgozcevovagc vv xoig Exeivuy. Denique Proclus ipse non 
a se scholium profectum esse videtur demonstrare ea re quod 
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in scholio ad v. 313 (Gaisf) scholii ad v. 312 argumentum satis 
effuse repetit verbis immutatis, ut si quis sententiam referat 
alienam, verbis tamen alienis uti nolit. Ita autem loquitur: u7 
ézratOyUveO Jat zcaQouvel uevoyeugloa0 ol vL vov &pycv, EL xol 
G7 &UrcOQUtéQtY &zrogwvegoc yéyovev, Vy avg eUzropiion. tovto 
yGp Guewvov elvat, Ozoiav v £yp v$v Óoiuuoviay ÓOcw, &pyov 
vL uetiéyat, xxv 7rÀovotóg vig, Xv zcévqg éoriv. 
Scholii ad versum 340 (Gaisf.): 
vóv quÀéovt ézri Óotva xoÀtiv, vtÓv Ó £y9g0v éacot 

persuasum habemus ex Plutarchi commentario sumptam esse 
partem priorem: za)ra xai và bzóueva vosroig ztepi wv zcQOc 
vovg qiAovg xai ysirovag ! wocO-xoviov yet v?» zcagaíveoty ovX 
ovra $9wuxd, c vuoi £Oo5ev, GÀX elg eyevég [o90g] xoi OsEióv 
ztQogcyovra vOv ztetJOÓuevov * ov yàg Óti và avia qiAoig xai 
&yOogoig &zro0i0óvou, ovÓ Opuolcg bxarégovc OrmorgazréQovg zvot- 
&icOoL xal OuoorzróvÓovc, vjyovuévovg xai vodzreLav fcuóv eivoi 
vüc Eotíag xai ;zrzüvrcov vv vyv tgog?v Ócgucouévov Sean) 
Sew uév ovv xai uiv vóuog zgÓ toU vig vgogro Qyecdo. 
dei o)v ui) vobg ÉyO9govg Gyewv émi Ócita quAiev Ov) vzoxgwo- 
uévovg, GÀAG vovg Ovrug qiAovg, oig xxl xowvmvety 00tov, cg tij; 
cÀÀyc guÀ(ag, ovt) xol GÀOv xoi omovÓOv xol toriag Jew «ai 
qtAoqpogUrpc* xoi ydg &t, «c &rvye, xoi voUc &y9govc ÉorLOuer, 
vi z.0U)couev ixelvov zu&g iv uégey xaAovvro éi và Ouou; 
ui] vzro&xovovteg yag GÓwvxNoouev vOUg VztüAOUOGYTOG, V7ECAOUOV- 
Tg Ó8 zgonooueJa éavro)c &y9ocizrotg Gzrey9Og Ówrxeuiévorg. 
Quod enim postremis verbis ponitur, si inimicos ad convivium 
invitemus, futurum esse ut et ipsi ab iis invitemur, idem ad 
eundem Hesiodi versum respiciens Plutarchus de vit pud. cap. 4 
his verbis declarat: xAp9405 yàg xoÀécag xoi Onzrvioto, cv 
OeLzrv(onc. Alterum vero indicium originis Plutarcheae cognosci- 
mus ex scholii verbis qyovuévovg xoi todzteGev fwpuóv elvai 
v?c Eovíog; simile enim aliquid invenimus in fragm. 43 (Duebn,), 


! Hoe reposuimus pro yovéac; nihil enim de parentibus, omnia de 
vicinis Hesiodus hic loquitur. 
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ubi de foco dieitur: gpóg yàp xai ovr vov Sev. Contenderis 
etiam non inepte cum verbis oíg xai xowcvet»v 00t0v tQ Tic 
«ÀÀAwc gquÀMeg, ovr xci c&ÀOv xai ozovÓOv xal tozíag Oeüw 
xci quAogoogíryg ea quae leguntur in quaest. conv. VII 2, 6: 
xai éztuvRÓELOUG ztaQoruaÀeiv erc. wotvov(iay OzcovOT;c xai voazcé- 
Duc wai Àóoyov à» ot»wo ywuyvouévov xoi quÀoqpocovgg. Atque 
éoría Jed» legitur sicut in scholio in fragm. 37 (Duebn): ovg 
Ósi uerà Oeovg viuüv cc &ydÀAuara, quotv, ovra àp. dori Sev. 
Sed partem quoque scholii alteram:  vó» ó£ wyeívova vov yq, 
y&í(tovog eigerotepov tig voiwxvt«v mycioJot xowcmviay * ÓgÀov 
Mv ovv Or. Àéyevau ví quÀ(ag xowijg ovOWc' Ov ydg rcov tÓV 
ur, qiAov, yeízova dé, ÓU avrÓ vovro zzagawei u&AAov vo? qiAov 
7t0LELOJaL GvvéOTLOV, ztQoELZEUV * tv quAéovra &rci Óotra waciv: 
vOULOU Ó& Ovrog q«vegoU zv Ovx &UÀOyov zrÀéov volg yeitooL 
véueiy * toUvovo uév zragtivon, vo)g Ó6 uy) yeivovag evgoaoiveiy 
volg quÀotmoioig; ovÓS yag vOg yewoviag lowg oteo9or Oc udvqy 
quiv ezovéusc9ai volwv 7v volov &v9goizruy Stó9ev, &AAa xai 
vOUTO tig vObiv ciuoguévno qépeuv. Eyeuv, wab zcQoGTyXeL wai zcQ0G 
vaUvWv &gooiotoJaeu. vóv Pyovra vobv voro» ydo Twa xoi O 
yeivov vui» Gvvoxóg ctu xoi Oucgóquog Plutarcho tribuimus, 
quamquam id plane certis argumentis evincere non possumus. 
Sed verisimile est. Plutarchus enim cum in initio scholii dixerit 
và z:Q0g voUc qiAovg xai yeivovag xoJ1xovra suaderi his versibus, 
postquam à zrgóg qxAovg fusius illustravit scholii parte priore, za 
7tQóg yeívovag quoque pluribus tractasse utique est putandus. 
Proclus autem illis transcriptis cur haec omitteret ac de suo 
potius suppleret causam nos quidem non perspicimus. Nec 
dedecent Plutarchum quae in scholio de vicinis exponuntur. 
Neque quemquam nisi Plutarchum, qui anxia cura quamvis 
Hesiodi vituperationem occupare studeret, descensurum fuisse 
existimamus ad refellendam expressis verbis miram opinionem 
eam qua quis putaverit Hesiodum praecipere ut vicinum, quam- 
vis non amicus sit, potius invitemus quam amicum qui, id 
quod supplendum est, non sit vicinus. Etiam quod in fine 
scholi contenditur, vicinitates providentia, non a deis disponi 
3* 
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(quod qua de causa dietum sit non iam intellegimus; intelle- 
gendum erat haud dubie ex superiorum aliqua Plutarchi ad- 
notationum quae periit), ne id quidem alienum est ab ingenio 
Plutarchi, qui similem distinctionem facit de aud. poet. cap. 6, 
varie disputans quae in hominum vita ad dei, quae ad provi- 
dentiae, quae ad fortunae auctoritatem revocanda sint. 
Adiungimus scholium ad v. 463 sqq. (Gaisf): 

evyeo Jat O8 Zhi y9oviq, Zouivepu 9' &yvn 

&xreAén Bpt9eu Zpuiyegog iegóv. arm, 

^E'yóusvog và zd v agórov, Ot  &v üxgov &yézimg 

yeugl. Aafov Ogre Boc» zi vorov Yxnat 

&vÓpgvov &éAxóvvov ueocafov. 
vavta wal Jeocsfleiag iovi ÓOyuato toéztovra vovg igycw crrto- 
uévove ini vàg zragawh(ceg vüv và &pya vovta Éqoguvtaov xoi 
veÀeLoUv Óvvaévooy DeOv, wal otóE» azroÀsíz&L zvpÓg végViv, 6i 
édyvorGouev *ó»v apob» uéAÀovra Aeufavóuevov vc éxévrkng, "v 
ztgo&izrouev 0t ztotà ÓmÀoi vob GpÓtQov uépoc, rQiv iAdoy vod 
Bóoc, uagsvoa xoÀot»ia vov égyov vOv Zia wai vpv Zhüuwroa, 
vóv uÉv te vtÀeoi0vQyóv Óu& wv OufQcv víüg Orr0güg, vv Oc 
tg ztQo0tütiv vv yoviue» Ovyausov vijc yog. 0 yov zcavto và 
zrag éavtob zroujoug ovy OztÀÓS aivel vovg Jeovg, GÀM (07x60 
QzrGttEL TO véÀog. cg &Àeye ZwQot«s evyeodan Óeiv uovauxiy 
v0v uaOvOGvovta «xi yovm» zcatów» vOv youobvco, otvo xoi 
"Holodog xagrzüv yovg» Óv vig iyévkqg wÓy Aeuflavóusvov xai 
Opzt«xa qégovro xai ézxdyovra Toig vwvoig "v Dodnv, cote 
xwu9Zva, xal tAxísa. TÓ cgovgov. Nam in hoc quoque non- 
nulla deprehendimus indicia originis Plutarcheae. Respicit enim 
Plutarehus ad eundem versum de superst. cap. 8, ubi deos 
adiutores ita invocandos esse docet si pro nostris viribus ipsi 
opus nostrum aggrediamur; sic gubernatorem navis ventis iacta- 
tae deos invocare, sed una clavem regere; sic Hesiodum quo- 
que agricolae praecipere ait ut lovem et Cererem precetur, sed 
precetur aratrum manu tenens, h. e. omnia parata habens ad 
opus arandi perficiendum. Huius autem sententiae similem prima 
scholii verba referunt. Hoc enim tantum interest quod priore 
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loco proprium laborem pro condicione ponere dicit poetam de- 
orum invoeationis, in scholio eum monentem facit ut proprio 
labori deorum invocatio accedat, ^ Praeterea alia Plutarchum 
auctorem produnt. Mirum enim quantum diligit Plutarchus 
dicendi formulam ovy azrÀdg ... &AÀAd, velut legitur de san. 
praec. cap. 6:  oóy Ac vÓ xofoSou voíroug arcpyógevaev, 
GÀÀ& xoijo9e. Ósouévovg dÓídnczev et Plat. quaest. cap. 4: ovy 
àztÀtg &Gti Xivqsig, &ÀX', cdGzreg &loyvai, wivqoug év vabei; nec 
minus Plutarcheum videtur dictum in fine positum Socratis, 
quem alibi quoque Plutarchus ad partes vocat cum eadem ne- 
glegentia, nec scriptorem nec librum nominans unde hauserit. 
Ita scribit de curios. cap. 13: xa9&zeg yàp 0 Xwxodtqg zagrvec 
qvAdvteOo9oL vÓv Üpuudrov 00a ui z&vOvrag ég96ev avorceli- 
Seu xal vOv zoudvor oca zrív&w u1) Órjvrag, ove xor xol 
"uGg viv Seaucuo» .. qvÀcvregOoL 00a .. rrQoOQyeroL vovg 
u«div deouévovo et de frat, am. cap. 16: 0 uév yàp Xwxodvuc 
&Aeye foVAsoJow Zageiov &yeu» uGAAov qiAov *; zó Oagsixóv. 
Deinceps dicimus de scholio ad v. 500 sq. (Gaisf): 

O&xvve Óé Ópceco,. OJépevg &tu uéanov &Ovrog* 

"ovx aiti Jépog &cotitot, ztoLelOJE woMag. 
ÓLG vovvov vov zveQayyéAuatog xci và Ouoim vowréov * ovx dati 
EUtUyXGOUEY' zr&QuGAEvGOLÉOV O/Y XOGl rtQ0g Vig 7tEQUUVOOEUG 
otÓE Gti vyuxvoUuEv" qgovtuGtéov ODv xai vOv volo vÓOOtg Értitq- 
Oeícv* ovtog ob» xci olx5ceov iv 9ége. Óuà vX» £ÀmiÓa vij 
voU xXt&uuOvog zt9o0floÀzc. Hoc quoque Plutarcho tribuimus 
propterea quod conspienus in eo est Plutarchi mos praecepta 
specialia ad generalem sensum transferendi. 

Ad versum 557 (Gaisf): 

v5uog vo ui0v. ('ovoiv, &r' Gvéot Óà zAéov elm 

agua uc 
haec sunt adnotata: tà zóv yeuuéQuov uczva vooqwv zcAelova 
x£AtUtL Ói0Óvau' voig uév flovoi v0 TuuOV Tig £i O'viag cQocti- 
Sévra, toig Ó£ &vOg«zroig zrÀcov * vÓ Tuicv el ut Opa tO 
Tuigv col zÓ zÀéov Oei Gvvtctrtewv, iy Gpuqorégoig zÀéov v vÓ 
quucv Óldnol rig 100 EJovg. mévvevot yàg xeuudvog Ovtog T, 
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Tgog] uG&AAov £v wijkci Ov vvxzOv * dg yàg Oeguorgs clc 
xocJeupyusvg ux vrv &5o9tv zwvxvogw rthelova Óarmavà * wa 
Mijkog ei voxteg ÉyovgoL ztÀ&lovo rvévtovOL vgoqujv, fv coucMav 
&zt&v, Ug 7tQ00Q4À1 volg voegouévotg xol stdouoorov. Plutarchea 
est quae ratio exponitur de calore in corpore incluso, quo cibus 
concoquatur, idque hieme magis calore in se coacto quam 
aestate. Nam prorsus eodem spectant quae leguntur de flamma 
de def. orac. cap. 4: 70m yàg cw5xoa Aeyóvrov Twv rceQl 
ToU zrvgüg tg iv xeuudwi wdevau fkriov ozt0 Qojuwg sig avi 
cvareAAÓuevoy vj wWuyoórqu xai zvxvovutvov, v Ó& voig avyuoic 
&ecOevei xai ylveva, uavóv xai ctovov, xav àv qq wxonmrou, 
yeipov égyabevai xaL vyg vÀnc OzvveraL naÀoxOG wob worova- 
Atoxeu fpdó.ov vel de corpore humano in quaest. conv. II 2: 
0 08 Joyurtolag &lzvev Or, vÓ olxeiov xai vó oUugvtov Oeguov 
2uiv, q« voégeo9aL zceqixauey, à uev v 9égeu Otéozcagrat xoi 
yéyovev &G9evéorepgov xai uavóv, iy Óà vQ qOivovri wouQ ov»- 
ayetgevaL  zcdÀuv ab igyvet, wovaxQuztOuevov ivróg Óià ww 
zc£gL/v5w xai vr» zz0xvo00 toU GOpotog. dicimus et adiec- 
tiva zrgooquATG wai evaguoorog sicut in scholio copulata inveniri 
in quaest. conv. VI[ in prooem.: ebéguosroa c7 y&vOeL xai 
7z:poGquAi et coniug. praec. cap. 22: e(douooroa xai GÀvzra wei 
7w9o0quÀi, rcagéyew, et. Oazzovay cum vi cibum consumendi legi 
in quaest. conv. II 6, 3: «à vowavra ÓévÓgoa ví gogo azro- 
Aavovra rzcüGTwG &lg avrà Óoztovouévyg et in fragm. 28 (Duebn)): 
O&itat ydg v iv qguiv Seguóv, Vva uévg, vc &Eco9v 19oogrc, 1 
ov ÓOeyouevov ÓazcavG vÓ GG pua xoi avrob vi &7r007:Q, nec voca- 
bulum u57xog éyevv alienum esse Plutarcho, velut de mul. virt. 
cap. 17 legitur: xai u7xog &oyev o zóAeuog. taque hanc ad- 
notationem Plutarcho adseribimus, neque hoc nune quaerimus 
num interpretatio grammatica quae hic nobis offertur videatur 
probabilis esse. 
Idem iudicamus de scholio ad v. 704 (Gaisf): 
eb Ó oni &O9ovétov uoxóoov rzceqvAayuévog elvat 

adscripto: zo?ro uev& vo)g zregi yopov Aóyovc] zroootuióv &otL 
TÀv Ó«9w«couévov zreievudrov * Óci yàp mg mávvov cvoyd- 
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Ceo Jat vov Xeyoguouévov voig Jeoic. xai ydo xoi IThevcv quotv* 
Ó BAérzwv elg vo 96iov dE aoeÀyquavow abroU qvÀdvrew tavtóv 
orrovOdbeL xoi &ce(lmuotov zcávtov xol yag Ó vovg GyaSo)c 
&vÓpoac ocioyvvOuevog zragóvro» avtOv ürtégyevot vOUTOY, ut! 
ye tovg JtoUc. xai Tí Aíyo tvo)g GyaOSo)g cevtovc; GÀÀG xoi 
eixóvac &yaddv» viec oéfovvas xci vn avvaic 0XVOUOL Tivd 
7r0vqoav robur zrgüau, (0g J um) zrgogueuévi TÓy égotavijy évatoa 
ÓpGcat vL aoytjuov vmÓ t Esvoxgdvovg elixO0vL vOv Oc.qQovog' 
zv0ÀMQ uGÀÀov ézi OeOv voUto yor) ztoieiv. Quamquam Platonis 
quod affértur dictum parum certum est Plutarcheae originis 
testimonium, tamen quae de Xenocrate narrantur indicare nobis 
videntur auctorem Plutarchum, qui ut Xenocratis doctrinae 
operam impigre dedit cognoscendae ?, ita narratiuneulas quoque 
quae de eo cireumferebantur compertas habebat?. Accedit quod 
etiam ceteri loci in Procli scholüs ubi Xenocratis mentio fit 
omnes ad Plutarchum auctorem redeunt. Praeterea deprehen- 
duntur in scholio quae propria sint orationis Plutarcheae; qualia 
sunt verbum xaepgítec9a:, quod Plutarchus ponere solet de eis 
quae diis grata sunt, velut legimus de Is. et Osir. cap. 2: 
ovy Quota Ó8 vj OeQ vovv weyoguouevov et cap. ll: «ob Ó 
&Àn91 Oófav EÉyew zregi 9ecv umoév olouéve u&AAov avroig ute 
Suceuv, uyte ztoujGewv xeyaguouévov et de mul. virt. in proem. 
coniunctum sicut in scholio cum oroyoteoJot : wc vo) yaogi- 
Ceo9au xoi wvyoycyeiv u&ÀAov 7] vob rrelJew Groyolóuevoc; 
deinde dicendi formula uz ye (cf. adn; tum ab una ad al- 


1 Quod scribendum videtur pro 47 ówys; cf. de fac. in orb. lun. 
cap. D: 2 05 Qóux xai rov v Aoi; àfoa xai vóv &y wvyoo uolíflóp ovvex- 
xdet, piyt ye 05) vóv £v zvpi Ówotuevov uexà váyovc tocoírov et amat. cap. 8: 
&püv Ó& qáoxovoa» yvvaixa qvysiv wc à» Éyou xal fóslvyOsin, uru ys Aáflo 
yápov zoujoáüusvos üpyrv v5v voua)tgv üxpaoíav. 

? Volkmann, Philosophie des Plutarch p. 14 sqq. 

? Seligimus ex numero permagno unum exemplum simile' quodam- 
modo, quod legitur de adul. et amic. cap. 32: ó yo)v IlAávow sys vov- 
Üsvsiv t Bí TÓy Z£mevoutxov: dGonso àuéAs xai Iloiéuowva  &Zevoxoátgc 
óqÜecic uóvov év vjj Óvuvoifljj xai àmofléwac npóc a)t0v évoéwaro xal pecé- 


Ünxecv. 


46 


teram sententiam maiore quadam 'vi et pondere efferendam 
transeundi modus qui fit interrogatione interiecta xoi ví Àéyo 
vovg &yaJo)g cvrovc; cuius simile exemplum est in fragm. 8 
(Duebn.): xoi ví Ó& vovvovg Aéyew; Omov ye wai Hevogarms .. 
ciÀÀobg Gtóztovc OvvJtivau. Aéyevat. — Quod solet Plutarchus 
post tales interrogationes pergere particula ózrov, hoc non tanti 
momenüi esse nobis videtur ut dubitantes nos reddat de Plu- 
tarchea huius adnotationis origine. 
Scholi ad v. 707 (Gaisf): 
ugói wevócoJot yÀoo0qs yap: 

wi!) uovov zzegowvcelaJaL vov qíAov Auztely Oud vuvoc &pyov zcQo0- 
xgovovta, aÀÀa nói wevóouevov zgóg aovtóv qoeivesJ9oi Óia 
7zteQutviy Xa üvóvgvov. vij yMovrrg Og. xai yàp tovto Àvzeg- 
oÓv «oi zrtQo&yov eig &zté£yOeiov " 0 yag W'evóouevog wai azvotO» 
ov gíAog . Odtv tovto zrogowryríov. 0 xmi llAdwov tizctv, tv 
éxovOlcg wWvÓOuEvov GztL0TOv &iXÓvg tivaL' vOv Ó8 GzvuOw 
&quÀov. uéyo otv Gousiovy ij9ovg ov quAmruxoU vÓ wWevOOÀoy" 
elvat ztgóg Ov oievaL qiíAov xai émiJoÀo0v vg» qiMov unum- 
quodque fere verbum a Plutarcho frequentatur. Sic occurnt 
zragottelo9a, de Is. et Osir. cap. 9: c uóvov zrogouceiodot 
viv Oo0rpicv và zroÀMd et de mul. virt. cap. 18: vó uév oixeiv 
Let avtüv 7tagmtQO0tO; 7tQo0XooUtuv coniug. praec. cap, 39: 
&&l uiv Oti xai zavTOyoU qeUyetv TÓ ztQoOxQOVELY TQ) &vOQi vt? 
yvvoíxa et in fragm. 7 (Duebn): dósÀgo)g Ovtog xoi rgo 
xgovcavrac cGÀAWAOLG; zc&QitvOg de cup. div. cap. 1: ovÓ8 «ó 1à 
zteQUttO XewvyOJou vÓ ur ÓsioJau vOv zceQuvtOv, cap. 2: ol 
TOv Gxonorov àquéusvou xoi zceQvtvÓv, cap. 3: ob zcavoovtot 
ÓeÓuevoL vv zreQUvtOv, Cap. 8: wooezréLag zvoÀvteÀeig xai và 
7zt6QUiTQ ztüvta . .. GEuvUvevGL Óà O0 scAoUvog ézti volg rc&QUt- 
Og ... GlvpO elg vL tv xora viy ol«loy og zcegvrtóv ovt ; Opp, 
de aud. poet. cap. 1: voíc ezroidevtoig x«i zrepoAóyouc Opucic 
.. &yevvég &veovi, de def. orae. cap. 17: xoi uoySyoüg ywoo- 
xcv» &yovta zcgociQ?0eLg Tuvag x«L óogudg et cum genetivo iunc- 
tum amat. cap. 14: o?ó8 qavAoOregov vyoUucL qvtóv GvOguzcoy 
BAecwjcecg óguzv fxovva; rcgocoyc amat. cap. 2: eig vO gà» 
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7:go?y9»; &níyJeu de adul et am. cap. 22: eiza &zrey9eloc 
ztpQÓg évégovc ... Oui». Tum Platonis dictum Plutarchum 
prodere videtur; denique enuntiatum extremum cogitare cogit 
de Plutarcho saepissime ita particula ob» disputationem conclu- 
dente, id quod videre licet in fragm. 18: «vó uév ovv aoyo- 
, J ^ y c * 
uévov xopéocOJQGL X. T. À., 29: vovrov ov» cg wuyxyoov x. v. À., 
- 3 3 
30: Ósv ovv éx vovruow elvat x. v. À., 396 : zcdvvow 7) ovv vot- 
, - 3 J 
OULCOY Y. T. À., A3: Oti» ovv ueuoAvouévor x. 7. À. 
Deinde Plutarcho deberi credimus scholium ad v. 735 
(Gaisf) sqq.: 
/ ) ) / d / c 
p*«0é zov GEvdov zvovaudv xaÀigpoov vóup 
E e * 3 206 j N / 
7L000L 7tEQüv, 7tQLv y tv&m (Ócv ég xoÀa óétOpa, 
xetooc vuj'auevog zzoÀvqoatQ vóoru Aevi 
adscriptum: oí zcaAetoi xei zc&Gov uv vgv vOv vÓdvo» quow 
- / 
Qc voOquuov xai ab5wruxqY vOv qvoecv tegíy évOuuLov &ivou 
tO» (coyóvov Je)v: ucAuora Ó& vovg Gevdovg zrvorauoUg Selovg 
ivouuGov, và» GvéxÀsurvov vOv tv ovoiav ixovic uuovuévovsc, 
M : bj - 
xi Óvvauetg «orto Jelag &yev éqeotUG0aGg «vvolg. tixÓTOgG 
3 M / € / ? 2 , b) - M !] 
0v» Ói€ zt&vrov Tug zrGtÜtvCY tg evoéBeuxv. a&uot. ux) ua flat- 
vety sic &£vaov zvotoauóv, zcgiv ev&cueJa (Aczovteg eig avtóv: 
2 . L4 » 
tvyeoJa, Ó& azcovuauévovg zcQovegov. tóv yàp c»uvtov Óuóvta 
n ^ n * — 
Oud xaxXiov vobtO zrcOLEl(y VY wevaqgovovoav (Ov Ósi ur xota- 
j Q uj 
- 27 Dod - e - N 
Qqgovetv. xaL &O0vTL «ci voUro Owueiov Jeoctfotg Lows, vO uude 
&v vosroig: GueÀciv vov xoO1»0vroc. Maxime Plutarchum agnos- 
cimus in enuntiatis extremis. Latet enim et in his studium 
illud Hesiodi a quavis vituperatione defendendi. Ceterum non 
hoc uno loco Plutarchus legenti persuadere studet pietatem erga 
deos vel in rebus vilissimis servandam esse. Ita in schol. ad 
v. 940 reverentiam habendam esse docet mensae his verbis: 
qyovuévovg xoi vodzteQav (fkouóv civau. vic Eottag xai zavvtv 
tO» v5» vQog5» Ócguocuévov Seov, lavationes religiose fieri 
. e. [4 
iubet in fragm. 44: éAovovro Ó8 zreQuysÓuEvou xarà xgorog vé 
n *y n 
xai XX. Xoiv ovv xci voUrtOV zcQÓvtQov &qopícot vL t?G Tu£- 
tíoag xonosog iegóv Oeoig et in fragm. 42: 0 ó8 'Holodoc, 
vVizrttOJat vag gelgag zcoQauyOY zcQ0 vOU OztévÓEL» , &vÓELXyvtaL 
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vTÓ» zc&gl voUvvo uT zt&L0Óuevov ueiGovog Gov elvat xorvayvolosuc 
Qg &vezrwvxOeLOV 7tQüg ;rGi0elav (Oià rcdvtoov Tqu&g rraidevoY 
elc &toé(fkiav dicit in scholio ad v. 735). Deinde vero nihil 
obstare quominus Plutarcho tribuantur quae in scholio de flu- 
minibus ut deorum imaginibus exponuntur docet locus qui est 
de Is. et Osir. cap. 76: .. ot doxiutrato, vv quÀooóguv ovó 
év àVyoig xai &owpuetoic zoe yuaow olvuyua vov Oelov xati- 
Oóvreg q&iovv ausÀeiv ovÓév ovÓ cala .., atque uipmua 
Seov Aegyptiis exstitisse dicitur crocodilus cap. 75, similiterque 
de tranq. an. cap. 20 Plutarchus Platonem secutus appellat cum 
sole et luna flumina voyróv pupuora &Gugvrov eGoyjv Loi 
&yovra. Quos qui locos scripserit scripsisse etiam scholium illud 
non absurdum videtur putare. Unum obstare videtur quod 
voces zgóguuog et evEyruxóg in Wyttenbachii lexico Plutarcheo 
non inveniuntur, ita ut Plutarcho inusitatae esse possint videri. 
Attamen zgógiuog identidem occurrit, velut de aud. poet. cap. 1: 
ovr() O7 xal ztoUgvixi) rr0ÀO uév vÓ vU xol voÓquuov véov wvyig 
&veoru» et in quaest. conv. VIII 5: 6 NeiÀog yvuov Gvazwin- 
zÀevaL Ócvopuv &ufgiOi$; xoi voÓquuov &yÓvvvow; avimuixos 
legitur in scholi ad v. 817 parte posteriore a Paizigio pro 
Plutarchea recognita (cf. p. 34). Sed etiamsi nusquam apud 
Plutarehum inveniretur, hoc nos non moveret. Nam etiam 
LueAexttxóg uno loco (de Is. et Osir. cap. 80) exstat, et ua- 
Accotw» haud scio an non rarius usurpaverit Plutarchus quam 
eviavew. 
Ex scholio ad v. 733 (Gaisf): 
uyÓ dzó Óvoqnjuoio vdqgov aztovoovuücovra 
ozceguaivew yevéyv, &ÀÀ &Savdvov àró Óauróg 

Plutarcho adseribimus haec: vá» &oy5» $«aorov vv orzovóciom 
&gyuw 9éióv vi Oei vouitew * uiueiva, yàg viv xvolog ógyiy 
S&óv ovo«v. OzrovOaiov Óà xai 9? véxvw0tg, Gv& OvvrcÀotoa zrQ0c 
viv GeLyevegiav. o0 Oc ovv zcotéio Dot vaUrqy &mó piagudro, 
&ÀÀ &ztÓ waSogóryroc, zcp0g vÓ wei vrcevavtia» clvau vov véw- 
vo0t vij vv vdqov éyvolq* xai yàg yévesig dow wol q9opa. 
Oei ov aztÓ Óowróc JeOv, wvovréowu Seoig zgoothOóvro xoi 
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ebtyuJévra xol zzagaxaAícayta voóg OeoUg, ovt zcotÓovgyei, 
&zrtÓ TGV XOwvOY 7toTÉQUY vio wuijg GoyOuerov vijc zcatOovoytac. 
Etenim hie quoque monstratur uéuzuo Jeob, videlicet 7 doy. 
Deinde quod procreatio prolis ad immortalitatem facere dicitur, 
eodem munere füngi amorem coniugalem legimus amat. cap. 5: 
GÀÀA& AotÓopei wei rztpozrwÀoxiGer (Scil. 0 zcouÓv«Og &Quc) TOv 
yauaxALov ixeivov xol ovvegyóv a2ovootag vQ JvgrQ yéve, offev- 
vuu£zvQv QuOv Qv qoi» &v9Uc óSavazrtovra Oud Tv yevéoeon. 
Tum verba zo; yag yéveotg dort xai qx9og& non minus obscura 
quam singularia e tenebris in lucem vocantur loco compari in 
quaest. conv. VIII 1, 2, ubi docemur yéveow zr&oav olxetov vic 
&ic *regov &xovagtr xol. q9ogav eivov.. Quod vero sequitur scholii 
enuntiatum ei satis arte ad ea quae antecedunt sese applicat, 
et ipsum refert studium illud (cf. p. 47) Plutarchi quo in quovis 
negotio, priusquam id aggrediamur, deos nos adire iubet, ita ut 
hoe quoque Plutarcho fidenter adiudicare liceat. 
Sequitur scholium quod adseriptum est ad v. 325 sqq. 

(Gaisf.) : 

icov O0', 0c 9' ixévqv Oc ve Eeivov xaxov &gix, 

Oc t€ xacLyvito.o ov &v& Ofuvia. Batyn 

XgvzttaÓ(imc &bvüc aÀOyov zragexotgux OéGcv, 

0g T& ÓU GgpoOínc &Aitolverat 0gqova véxya, 

0g t& yovpoa yéígovim xoxq ézti yngocog ovóQ 

vetxety yoÀercolou wadazcvouevoc. éyrée00ty * 

t() Ó io, Zevg cvtOg Gyaterat, ég O8 velevrzY 

igyuv Ovv àÓtxwv xolemzyv izéOw«ev auo. 
(uà cobro» xai vOv ibn elomuévo oviyov 0xv0) volg elonuévou 
áuaornuacw, oic &qato Oixqv &xokov9tiv zagà vy 9e)v, aÀÀo 
cvvagu.OJuei ÓU ipyov Guagrruoroa Gm àvootov ywóueva Lus: 
tavro Óé dorww twévpv zragideiv, eig Sévovg xawovgyeiv, àdciqoU 
OtaqxDelgeur evviiy, auográver tegi 0pgavovc, vfloiGew elg yovéag 
yípovrag. rcavti yàp vq) votovtQ, qmoív, 0 Zeig àyaievot, vov- 
té9tL uéuqerot xol viutolay ézc&yet.. ÓLoqegóveog Ó& voU Zioc 
duvguóvevosv , iet? sdoag eig tÓv Jeóv voUrov avijyov vag 
TOLGUrGg 7tQoUTpyOQloag, iwéGLOv xaÀoUvteg c)G Eqopov và LxevOv 
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xci Bévwov wg vv Évww ztQoctdtQv, Óuoyrwtov c); tv GvyyevOw 
udÀu.ora qUAÀcxo xai TY zcQóc TOUS Onoywtovg wadnxorvwv: 
ovt yGQ xci TOv iv Ogqoviq Covrov avróv ÉAeyov x«Ósuó»a, 
7ztvttQa voulLovrteg zcdvvuw xai (v ovx elow Qv9guzroL ztatéQec 
xci fon9óv vüv GÓwovuévov ztatépuy vztÓ vv zoi0Qv. &ydÀ- 
Hara yocp &LOwV OL 7tGtéQEG vOU ztüvtOY ztOtQÓGg, tOU Zfióg* oi 
Og seg và GydÀuera zv Sev Óvooelitig eig evvote avaqépovot 
to)g Oeorg, ov rà GycÀuoto, viv Ovooéfleuxv, Dove eixóvag &gr 
vÓv Za xoi veuscüv vobvvoig xai zr&gtv OuoU vOv GOLX«coy yc, 
üzr&p OvmorJujsoro, xokezwY rmodidóvou Pxvicwv. avv yap 
&poifi) vOv adixgudtov viola tic ooo víjc Greg axoAovdos. 
Ilis enim quae de patribus venerandis utpote Iovis imaginibus 
proferuntur similia occurrunt in fragm. 37 (Duebn.), ubi de patri- 
bus dicitur: ous Óci uera Oeobc "uud ac aydpevo, qnoi», 
ovra ép &0tiq Oeo», quae clarius intellegimus cognitis quae 
in hoc scholio fusius in eam sententiam disputantur. Etiam in 
schol. ad v. 733 (Gaisf) haud dubie Plutarcheo, quod modo 
tractavimus, huius sententiae aliquid inest, scilicet in verbis a7: 
TY XOivOv zcaüveQcY TW viu)g GoyOuevov ztot00voytag. Deinde 
novisse saltem Plutarehum locum Platonieum ad quem postre- 
mum scholii enuntiatum conformatum est ostendimus supra (cf. 
p. 36) Atque etiam oratio nonnulla Plutarchi dictionis propria 
exhibet. Sie libenter ponit Plutarchus vocem O(qgepóvuw, 
velut de Her. mal. cap. 26: Zozovóexog Ó8 zi vàg L49Wvoc 
ÓLaqegóvrog et de fac. in orb. lun. cap. 26: và» ve qotvouévov 
Jew, qw, Xoávot, xol uou rtaQexeevevo, vuu&v Ote qegóvtas 
v$v oeAQvwv. Verba wv zgóg vo)c Ouoyviovg waqzóvrov simile 
habent in scholii ad v. 340 Plutarchei verbis ziv zrgóc «oUc 
giÀove xai yeivovag xoJy«óvvov. Denique Plutarchum prodit 
ratio illa eoncludendi verbis «ere &ixórog (equ rÓv Aia xoi 
veuEGGv vovtoic), qualiter dicit in fragm. 17 (Duebn.): «ore ei- 
40tUg Àvzei xai 10 GutxgÓv aqoupovuevor et in fragm. 48: 
(UOTE eixóvac óei qvádveeodou TÜV xenijy quiu et in fragm. 
49: dore eixóraic vy rguouo dediti 7tQ0c u&v tÓ Orcelgety &ve- 
ztvÓeiv elvat. 


Qui vero hoc scholium Plutarcho tribuere velit, is facere 

non potest quin adiungat quae ad v. 256 (Gaisf.) sqq.: 

xal  órmóv Qv vig uuv BAdzvw GXolidg OvotdLov, 

avvixo ztdQ Zh zrvovQi waJelouévo Koovieni 

yuover av9gozr» aÓbxv vóoy 
adnotata exstant: éd» 4g vO Ótxoiov fAazto rragoyopatvro». 
ovt yàg fAdzeve, 0 OX0ÀL0G TOUtO rrQUttoY wi OLG rca vovoylac 
ovorübov viv xv, Wyovv ovy azÀOg AotjogOv, GÀÀa xci 
éEeveeMUov wg &vxovaqpóvqvov Óuà ToU Órxotov. xavaqpoveiy. Ó 
yag tà aydÀAuova vOv 9e!v vfoiGov avrobc vflolLe, vovg Jeovg: 
&yoalua Ó8 vg 4ixnc 10 Oxotov. éàv ovv tic v0L0UtÓY vL zcQdvty, 
xocOquévm smog vq hi c Zixp ygoveran v0v OÓvxov voUv vÀv 
&vJouzrov wai arayyélAe, vq zcatol, cg Gv oz avtov OtxaGeuy 
roy9tioa xci xolv&v zcàvra 000 éqopQ 0 Ze)g. ÓmAoi O8 Ó 
xo9109oL 10 zoago vQ 9e vdLw abu xol FÓgav Eyew ceueca- 
xivitov' cg xal éxeivov qmou "Ouwoog év vr vov Ol/uzov xo- 
ovgg; Greg Wuevov &ÀAov . Nam haec ab auctore scholii v. 325 
profecta esse patet. Habemus igitur ita eandem «àv eyaAudvov 
similitudinem tripliciter conformatam (vid. scholl. ad vv. 325 et 
105) Neque hoc unicum similitudinis variatae exemplum est; 
cognovimus enim et mensam et focum a Plutarcho cum ara 
comparatum (vid. scholl. ad vv. 340 et 731), et imitari deum 
dicebantur cum flumina tum principia (vid. scholl. ad vv. 733 
et (35)  Memoramus etiam in hoc scholio rursus occurrere 
dicendi formulam ovy &zÀOg .. GÀÀAd, quam Plutarcho familia- 
rissimam esse supra diximus (p. 43), et verba égpog& ó Zevc, 
quae iterum leguntur in fragm. 6 (Duebn): Zv vóe «Q zapóvti 
0 époog 0 Zevg. 

. His fragmentis quindecim, quae aliqua cum probabilitate, 
ut speramus, Plutarcho restituimus, adnectimus duo quorum 
originem Plutarcheam sentire videmur nec tamen extra omnem 
dubitationem ponere potuimus. 

Unum praebet scholium ad v. 220 (Gaisf.) sqq.: 

$ 0 tzrevat xÀalovca zr0Àw xol 5n9ta Àadv 
$;éga íGGGuÉVQ, wwxov àvOgurzroi0L qrgovaa 
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oire uuv ékeÀaoc0L xaL ovx LOciav &veuuay 
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LJelav avryv veruavtoag voig Ov«aLouévoig &cb v0 LOU ueDiavqou 
3 - c L4 4 M . ev ew e 
&zÓ vov GxoÀioU ijJovg. xai ydg éAxoutvm Oud Tí; OrEvijc 0000 
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XuXOg cvtQv uettovtov, &xeivor Ó& elAxovro vzt0 vOv iv avtoic 
zt&90Gv Óoxovvteg tAxew. In quibus nos Plutarchi imprimis 
ea res admonuit quod indoles prava eorum qui iniustitia dele- 
ctantur miseranda esse dicitur. Etenim miseri appellantur in 
fragm. 39 (Duebn.) zdvreg ot vv Seoudv vrtgórvot vOv dc 
XoLvo»iav Gvvtewóvry, quarum legum est etiam iustitia. Prae- 
terea vuutpíoy é&yei, quod idem legitur in scholio ad v. 325: 
uépuqevaL xab vuucoroy  ezcdyer, Plutarchum videtur prodem, 
et vocabula uoy9moa zrgoaígecig vere Plutarchea esse quivis 
dietionis Plutarcheae vel mediocriter peritus scit. 
Alterum nobis fragmentum suppeditat scholium versus 
692 (Gaisf): 
, / . A , Ly ^ P7 
MévQo qvAcoGEGJaL' wougóc Ó émi müow GouOtoc. 
, M * - , e ' , 3442 D» N Aa 
eizttv uv) Óciv zrcüvvo vj vmi scuveUti», GÀÀ OlXoL v 7t0 
xovaÀstzcew Oud Qv GÓvpÀlav vOv avíuww, xol zropoóciyuau 
TQ vic &ucénc xowoduevog (4oi yag ix«eivp qpvov émunudévot 
y ^ 
7zt0ÀUv OUX EU Exe, ud] vote Xotdhm Tic eive), rvavtoxoU 7ca9U- 
3 M ) 
xeAevevau TOU ué «gov croxateo dau XGLi 7tQO iiid eg 10Y 
xotg gd. &ow ydg ovtog ixovoc cvMirevoQ (Uy évegyoUptn 
O0zteQ xai dícuoxyog zrapog9elic. dvaguóce, yàp vudv vg zai 


A. 


93 


vg 7tQditig w«L rcOLEÍ 7tQÓc Tv TOU zcüvtOG OUÀÀTU"Y cvtg 
éztvyÓelovc ^ OpJXc xoi vob IlAdtovog aiweuévov vOv oro- 
Bowwovroy vóv xoigóv ov uóvov iv voíc yeuoic tfc vÓv zaílduv 
vOv Gqvüv wei evqvOv ysvéceUg, GÀÀAd xai £v zt&Gwv GÀ dG 
TOig zrpoxttXOlg vOrtotg (xai^ rUymv cvvoic émioUjcavtoc [4oi] 
uera Sto và àvO9guzceua wvflegyooav!. Non multum tribuimus 
huie rei quod ad scholii verba (ozreo óvouceyoc ztoegoq)eíc con- 
veniunt quae Plutarchus scripsit de adul. et. amic. cap. 27: ó 
Óé xaigüg év zavri uév zrageO9eig ueyaAoa [Àczre[; nimis enim 
vulgaris est sententia. Sed dictum Platonis in fine collocatum 
de Plutarcho cogitare cogit, nec minus ea quae de factorum 
nostrorum ratione praecipiuntur, ut eis ordinem zob ;ravróg con- 
servemus atque augeamus. Hoc enim quodammodo inest etiam 
in Plutarchi verbis quae scholio v. 742 continentur zo^ zrevroc, àv 
() và 0Ào vv utgQv é9éke. xoovti», h. e. in quo omnia geruntur 
ad ordinem constitutum, neque abhorret a fragm. 37 (Duebn.) 
hac sententia: vic Ó2 (scil vg xavaà qwow ocyéosoc) vOv Ótouóv 
ényaye vÓ ztüv ovt» qvAattew Üéfletov. Quod enim qui facit, 
eundem iure dixeris v) zavri v&g rzcpáieic évaguoLew. Sed 
unus scrupulus haeret. Videtur enim prorsus aliena esse a 
Plutarcho vox ovAAYzEt00, pro qua semper ponit ov'vegyoc atque 
saepissime ponit. Licet quidem cogitari eum, ut vitaret vocem 
verbo £v»epgyeiv cognatam, pro o/bvegyog admisisse GcuAAmzrtoQ, 
quod Platoni in usu est (vid. Astii lex. Plat), neque inauditum 
haud dubie Plutarcho erat. Neque tamen haec difficultas ita 
satis expeditur, et indicia originis Plutarcheae quae nos quidem 
attulimus leviora sunt quam ut propter ea scholium Plutarcho 
confidentur adscribere liceat. 

Haec igitur commentarii fragmenta Plutarcho ita reddidi- 
mus ut Plutarcheam eorum originem indiciis documentisque 
ex scriptis Plutarchi petitis evincere eonaremur; alia forsitan 
aliquis opinetur recuperari posse ingrediendo viam quam Flachius 


' Hanc lectionem proponimus pro vulgata róyqgv abroig &uornoagc 
xai uevà Üco0 và àvÜponeua xvfepvóvros. 
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monstraverit (l.l. p. 34) his verbis: In den Scholien zu des 
Dichters Werken und Tagen stammen die stoischen Definitionen 
aus dem Commentar des Plutarch, den Proklus benutzt hat, 
und da wir auch den letzteren nicht vollstündig, sondern nur 
in Excerpten erhalten haben, geschieht es, dass ófters Tzetzes, 
der den vollstándigen ! Proclus noch gekannt hat, diese Def- 
nitionen bringt, wáhrend sie in unserm Proclus fehlen. Quod 
num recte dixerit ut diudicare possimus, quae ratio Plutarcho 
omnino intercedat cum Stoicis videndum erit. Illum igitur 
animi iudicio ab eorum doctrina abhorruisse imprimis ostendunt 
quos contra Stoicos libros edidit de communibus notitiis et de 
repugnantiis Stoicorum tertiusque quo Stoicos quam poetas 
absurdiora dieere contenditur, tum vero per omnia fere scripía 
Plutarchi refutationes pertinent Stoicorum doctrinae. Neque 
tamen omnia eorum inventa repudiavit, sed quae ei probabilia 
videbantur in suum usum convertit, inque eorum numero recepit 
modum fabulas veteres interpretandi Stoicis acceptum. — Solebant 
autem ii, ut notum est, fabulas illas quibus deorum ortus, cer- 
tamina, calamitates narrabantur ad vires naturales, animi facul- 
tates, alia transferre, h. e., ut uno nomine res comprehendatur, 
pro allegoriis accipere fabulas. Atque allegorias ne Plutarchum 
quidem aspernatum esse liquido demonstrant quae de Is. et Osir. 
cap. 20 scripsit: ó ubJog Aóyov vwvóc &uqaoig óc: &voxAcvux 
&w' c«ÀÀa 5v Outvoirv. Sed huius explicandi rationis prorsus 
pro sua natura atque indole unam ceteris partem praeferebat, 
qua scilicet doctrinae morales fabulis subesse existimabantur. 
Ad hune quidem modum in eis quae de Veneris Martisque 
adulterio et de Iovis cum Iunone in Ida concubitu Homerus 
narrat sententias eum morales putat effinxisse, quibus haec duo 
voluerit nos edocere? et malam musicam malaque colloquia 


! Hoc errore scriptum videtur; nam Tzetzam non integrum, sed 
integriorem modo eo quem nos hodie habemus Procli commentarium ante 
oculos habuisse constat. 

* Cf. de aud. poet. cap. 4: é» uiv yàp vois zxsoi tiüjo | AqpoÓírgc Ó- 
Ódoxct( vovg zpooíyovrac Óvw uovoux qobvÀg xai donota zovgoà xai A0y0t 
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multum ad depravandos mores valere et amores virorum dolis 
mulierum et artibus excitatos non modo non diuturnos esse, 
sed etiam mutari consuescere in odia. 

Iam si quaerimus quomodo physicam explicandi rationem, 
quam praeferebant Stoici, Plutarchus adhibuerit, mirum quantum 
videbimus eum sibi non constare. Repudiare quidem eam magis 
videtur quam recipere; sed exempla quae in utramque partem 
valeant inveniuntur. Nam reicitur quidem physica interpretandi 
ratio de aud. poet. cap. 4, ubi de fabulis duabus agitur, reicitur 
in universum de Is. et Osir. eap. 66 his verbis: óOtbrtgov, o 

Se f 3 bd / / M Ld M / 
ueiLóv &oru.», Ozcc)gg Oq00ga. 7ztpooéEovou xot qofljsovrau ur. Àa- 

3 

S«woiw eic ztvevuoto *eL Óebuato xaL ormópovg x«i agovoug xai 
cd9q5 yíüc xci uera[loÀag cov Ówxyodqovreg và Sea «ai Oua- 

/ ce € 7 N * ce l] v 4 / 
Àvovteg, «0z7t&g 0t zhóvvoov vóv oivov, Hqouiotov 08 vr» qÀoyo. 
Gepoegóvqv Óé quot zov KAeavOwug v0 Óià vOv xapzwOv qego- 
u&vov «cL qovevóuevov zcveUua. ztouQtEG ÓÉé vig Exi vov Oeoi- 
Lóvccy * 

e e) E M / M . 
vüuoc ov etb«ot Zfnuwreoo wcAotoutUvouy 
€ ^v M » 

otÓ£v y&g ovroL Óweqépovot vÓv toria xol xdÀAwog xci ayavgay 
qyovuévow «vfegrigqv xoi viuara xai xgóxag iqdvvo» xol 
Ozt0»Ociov 1$; utÀixgotov 1 zvtLoOvQv lovgóv ' GÀÀa Ortwvüg xoi 
2g! 3 - ^c b / 2 , M 
&Jéovg &uztoLot0L OOSoc cvoicO"row; xab cw vyoic xat qitugo- 
uévouc &vayxalcc vx GvOQurzttov Ósouévuv xai xouévov qotot 
xci ztodyuagiy óvóuoto J&Ov éruqégorvreg. vabvoa uév yàp avita 
voice. Jevc ovx &cvwv. Contra in fragm. de Daed. Plat. cap. 7 
quae narrantur de Iunonis a love mente abalienata, ea prorsus 
ad Stoicorum modum Plutarchus explicat Iovem et Iunonem in 
ztvevuote et óeUuoto convertens, quod ipsum vetuit de Is. et 


pHoz)noàc óxo0éosic Aauflávovtec áxóAaotra zowDow 1jün xoi fllovc àvàvópovc 
xai ávÜüoozovc tovqv xai uoAaxía» xai yvvauxoxoaocíav ayazxóvrac 

e te / 55 1 /, M M] 5 I 

etuavá. v é&nuoiflà. Aorevpá ve Üeoua xai evvac. 

. év Ó& voi; zsoi víjc "Hoac dowra tv àánó qapudáxcov xai yogteíag xai 
[i61à. ÓdÀov ztpóc rovc ÓvÓgac ÓpiA(av xai yágw fÓribsv ov uóvov &quuepgov 
xai áwíxopov xai àfféfawov o)oav, àAÀà xoi uerafldÀAovoav cic ZyÜgav xai 
óoy!jv, órav và rijc 9OÓovije àzxouagavÜj. 


56 


— ————— 


Osir. cap. 66, quem locum modo exscripsimus. Haec enim 
illic legimus: 4c» uév otv Ó Zevc, vovréortw 1 Oegugy xoi 
zvQU0nc ÓObvapug, aitíav zrvagdoyy Tüc Óweqooüc, «vyuóg vij 
yv «ecvaAeuBover " iav O8 zcegl vuv "Hav, vovrtéót, vv vyoàv 
xci zvevuatuxmY qow, v[lgic tuc v; ztÀeovaguóc yérqzot, óctua 
TÀA9e zroÀó xoi GOuveufg.0e xol xaréxAvos và zcdvra. — Quid 
quod laudibus extolluntur ibidem cap. 4 ot qwot«og ucÀAor 
x«i zrQEztOvtCg vrvtoÀoufavovreg vÓv uUbJov!? Gravis igitur 
inconstantiae convictum Plutarchum habemus; de qua utut iudi- 
cabitur?, per rationem quae Plutarcho cum Stoicis in interpre- 
tando intercedat, licere utique elucet interpretationes quae in 
scholiis insunt Stoicas ad Plutarchi auctoritatem revocari, quam- 
quam pro certis eius rei testimoniis haberi nequeant. 

Sed ipsas consideremus Stoicorum interpretationes quae 
in Procli scholiis inveniuntur. De Tzetza enim quaerere omit- 
timus, quia nimis incertum est quid Proclo debeat, quid ipse 
ex Stoicorum doctrina adsciverit; nam gnarum eum fuisse Stoi- 
corum interpretationum physiearum cum omnia eius scripta de- 
monstrant tum vel maxime exegesis quam scripsit Homeri. Ibi 
enim (ed. Hermann) p. 55, 5 legitur Iunonis quidem numinis 
interpretatio haec duplex: oiov "Hga ézi uév vOv Gotouyeiokxów 
0 AezttOuEQünG «ci 7tvQUÓvG vvyycvcv Guo' &ztb Ó& vOv ynycu 
voitoL Vvyr 1 &vÓgsta, Orceg doviv uégoc wvyric, quam Stoicam 
esse docet Flachius (l.l. p. 66 et 68). Alia suppeditat Flachius 
p. 01 et 71. In adnotationibus vero Moschopuli Stoica nisi 
admodum trita et ubivis vulgata non exstant. 


! Plures Plutarchi interpretationes physicas allegavit Baedorfius, de 
Plutarchi quae fertur vita Homeri (diss. Monast. 1891) p. 14 sqq. 

?* Quam inconstantiam excusare forsitan ita velis ut dicas fuisse 
tempus cum interpretationes physicas ille reiceret, fuisse cum amplecti 
eas non dubitaret. Sed haud scio an nimis benevole ita iudicetur. Nam 
alibi quoque inconstantem Plutarchus se praebuit (cf. Volkmann, Philos. 
des Plut. p. 294, 322 sq), ita ut apparere videatur Plutarcho defuisse 
iudicandi constantiam ac modo admisisse eum modo repudiasse physicas 
interpretationes. Nec dubium est quin hoc concessuürus fuerit Baedorfius 
(cí. p. 15 sqq. 1l. L), nisi eum, ut videtur, fugisset de Is. et Osir. cap. 00. 
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Interpretationes igitur Stoicas invenimus a Proelo assumptas 
in his scholiis: 

ad v. 1: uoscag 08 wvouacSoi Aéyovaw &zó uoa, vo? 
oquaivovrog vÓ ÜreioSoi, avror yàg zagextixoi rcoudelac^ dia 
votro IMoícac «wvóuccav oi zcQOrtoL và OvOuara Oévrecg. Hane 
musarum nominis notationem, a Platone inventam (Cratyl. p. 279), 
in usu fuisse Stoicis documento est Cornutus !. 

ad v. 32: mj» ydo yy», àq^ 1g oi xogrwoi zwdwreg, Zfium- 
voov wvOuabov oti zraAatot ?. 

ad v. 48: 0 uév Ilooun9eóg iow» Ó voig àv9goizvoug vÓv 
vovv Ócgo/u&vog tÓv zrgÓ vüv Gzrofldcecv Aoywgrtx0» vv crc0- 
Byoouévov. 

ad v. 84: Joc wg dw xoi ovrog (sci. Epimetheus), 
AoyuguoD uév olttoc, GÀX ov toD zcgovogrixoO vdv dxfnoouéyov, 
cc Óó lloouy9eUc, GÀÀ  éxeivov vo) ul x vàv armoflávwuew 
7ztgóg avrov émictQrqovrog. Haec fortasse composita sunt ad 
exemplar definitionum Stoicarum quales exstant in schol. ad 
theog. v. 511: looum9éo, và» zcgovouav. "Enuug9éo, viv uev 
tó zrgü&5at iv9UuwOwv, TÓ arcpovytov. oiov Gey9év Oé ve vijrctoc 
iy»o' et in schol ad theog. v. 565: Owrrob yàg Ovtog tov 
qMetégov vob, c» uév zgO vOv &£oyov BovÀ wai vÓ rcgoflovÀsv- 
vwXxÓv ... Aéyerou Ilooug9eUg* v0 O2 uera 10 xoxüg arcoffijat . . 
ovoua "EziumJe)óg éxA«occaro. Licet quidem illud quoque 
cogitari has, quae tamquam ex nominibus ipsis nascantur, inter- 
pretationes seorsum a Stoicis compositas esse. Velut Plutarchus 
de Is. et Osir. cap. 3 Prometheum cogíog xai zgovolag ebgeti,y 
appellat, quod eum aliunde mutuatum esse non est quod putemus. 

ad v. 50: «àv lozreróv 9&Óv oigvéov civau vosgóv, ottov 
zrüo9g vig zvvgvijg voU ovgavoU xoi übvt&tug votos zcd0n vurij- 
Ot Ói0 xai lozeróv wAn9üvon zragG v0 eG 9ou xai. zcéveoDat 
v;tÓ vtYv OtoÀÓytv *. 


! Cf. cap. 14: xaAoUrras Óà uoboot x; tíjc uooscc, Tovréoni Crrosoc. 
? Of. Cornut. cap. 28: £c ó& xai neoi Acougvooc xai * Eotíac, & tet, 
Aexté£ov: éxavéga Ó Pouev ovy £víoa vfjg yijc sivou. 


3 Of. quas definitiones Stoicas Flachius collegit (l. l. p. 43), sehol. 
jl" 
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ad v. (1: züg ovo uév Ze)g Hgalotq éxéAsvoev ivd- 
voL quriy, vov 0d ó Eouig éveí9not; ógvéov oiv dg v0 uiv à 
dudJevov éxéivog, vÓ Óé zgoqogixóv 0 Eounc àvví9qow. Mae 
duplicis sermonis distinctio a Stoicis profecta est; cogitarst 
quidem de re iam Aristoteles (anal. post. I 10 p. 76 b 24), sed 
non verbis eam expresserat tam subtiliter et adstricte '. 

ad v. 105: ov dvvavóv àv. vob Ziióg vovv. £xwAivou, 0 &u 
vi» eiuoguévqv^ voírq» yàp ot £Ntwvxoi Zióg vovv zrgogsyoQt- 
X00». | 

ad v. 254: v 4íxg .. zroig O8 voU Zióg, Óuóvt. vouo3éng 
ovrÓg éOrL xoGpuxOg Cg Goyu» xoi BaciÀebg vOv» OÀcw?. -— 

ad v. 381: 6 uév ov» AfrÀog .. Óvvoptig cliqyog Óuoguo- 
TXüg OvgavoD xci yüo, OU Gc Ó uiv éEwouévog vig yüc wi 
cvvqv OweivoL vOv Gti yoovov?. 
Haec igitur, quae Stoicorum rationem prae se ferunt, exaui- 
nare nunc in animo est, si quid forte eorum Plutarcho tribuendum 
sit. Atque quod primum fecimus musarum nominis veriloquium 
sive ex ipso Platone huc transcriptum est sive Stoico cuidam 
auctori debetur, a Plutarcho alienum videtur esse; is enim, ut 


ad theog. v. 565: xai ' lazxerór v59v xívgow a)roU, zagà tó itoDo xai nopt- 
£000. ó yàp ojpavóc dsuxívqgróc iow; etym. Gud. 269: zagà và itoüo xai 
ztéveoUou. 

! Of. Zeller, Philosophie der Griechen ?, III 1 p. 67, 1. 

? Stoica haec esse videntur propter Cornuti cap. 9: . . . uu 
(scil. ó Zsvc) sic náoav Óóvauv xai oyéow xai závtow alttoc xai noni 
. &ozív. otto) 0 dporjün xol víjc Aíxgc zavyo tiva. 

3 Of. Cornut. cap. 26: vóv "Aziavra ádraAawtóQoc ázxoóuóóvra và xor 
vobg Zuzepueyoufvovs iv aj: Aóyovc ywóueva xai oUto xai vóv oüpuv 
Bacrátovra, Éysw OB x(ovac uaxpüc tàc tÓw» oroutíov Óvvdusig, xaD'üc 1 
piv ávosoij ori, à 0E xavoqepij: Oxo roírov yàg ÓuxpatsioÜa. vóy ovpu- 
vóv xai 9v yi. 

* Videtur, inquam. Nam pro certo affirmari nequit. Etenim ro! 
jdove quidem duas etymologias affert, unam qua a ravóávew, ut videtur, 
deducitur in quaest. conv. V 5, 2: es$Óoxiusi 08 Oavuaorüc xai ' Hoíoóc: 
&izt ov * 

$t:o. uiv zoorT0ta yáoc yévev' 
q90av yàp i. xai tózmov ngovzoxtic0at roig yevouévow, alteram ex qua 8 
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supra vidimus, aliter nomen expliceabat, uovcac ut óOuo? Gi 
ovcac a Graecis nominatas esse dicens. Neque in reliquo 
scholio quiequam inest quod Plutarchi nos admoneat. 

Quae deinde de sermone et a Vuleano et a Mercurio 
Pandorae indito dicuntur (ad v. 77) Proclo ipsi Flachius ad- 
scribit (l.l. p. 71), exponens non multum fuisse discriminis inter 
Stoicorum et Academicorum recentiorum illiusmodi interpreta- 
tiones. Quod si ita est, etiam ceteras huius generis interpre- 
tationes Proclo ipsi deberi non immerito suspiceris. Plutarchi 
quidem scholium ad v. 7? non est, qui vob Aoyov £vÓiaJérov 
xci zwgogogrxov mentionem inicit cum princ. phil cap. 2 é»- 
ÓudJevo», non zrcgoqogixo», ut scholiasta, Mercurio attribuens, 
sed eam divisionem frivolam esse dicit. 

Tertium in disceptationem venit scholium versus 105; 
quod num a Plutarcho profectum sit iure dubitaveris. Cum 
enim nunquam videas Plutarchum ita ut in scholio in Stoicorum 
fidem et dicionem se permittere, tum vel minime iis assentitur 
quae ad principalem eorum doctrinam maxime pertinent. Cum 
enim Stoici omnia fati necessitate fieri credant eamque necessi- 
tatem: lovis consilio aequiparent, Plutarchus contra de aud. poet. 
eap. 6 dicit poetas ;/.0g nomen ponentes modo intellegere 
ipsum deum, modo fortunam, modo fati necesitatem, quo evi- 
dens fit ex eius sententia non omnia hac necessitate, sed etiam 
quaedam dei numine, alia fortunae fieri . 

Ut igitur summam huius disputationis faciamus, haec duo 
iam cognita habemus: primum Proclum ipsum a Stoicis in alle- 
gorico interpretationum genere ex parte non adeo diversum 
fuisse; deinde de duobus quidem scholiis Stoicis, quae ad vv. 
7 et 105 adscripta sunt, constare, de uno, versus! scholio, ve- 


voce ^oi; tó zdog ab Hesiodo nominatum est aqu. an ign. ut. eap. 1: 
voig zÀ&(oroug yàp cOvonuaxéva,. (scil Hesiodus) Óoxst? r0 Oc cvoUrov cóv 
toózov (scil. r0 xyaoc) zapà v5v ryoow. 

! Of. de aud. poet. cap. 6: zoAÀóv o)v otto Acyouévow ciófvai Oct 
xai uvguovebtuw Ót, xai 1À toU Auc xai Zmqvóc óvópai zoté u£v vov Üecóv, 
coté Ó& vQv vóygv, moAÀdxig Ó8 v5mv s(uaguévgv xpocayoprbovou. 
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risimile esse ea ad Plutarchi auctoritatem non esse revocanda. 
Praeterea qui reputabit ex omnibus scholis quae aut tota aut 
ex parte Plutarcho potuerunt restitui allegoriarum Sitoicarum 
nec volam inveniri nec vestigium, eum credimus concessurum 
esse interpretationes Stoicas quae insunt in scholis Plutarcho 
potius abiudieandas esse quam adiudicandas. Sed aequo fiden- 
iius loqui nolumus: hoc tamen utique nobis concedetur nimium 
esse illud Flachii iudicium a quo profecta est haec disputatio 
et inesse in scholiis Stoicea quae Plutarcho non debeantur. 

À. Stoicis igitur pauca petivisse Plutarchus videtur, petivit 
haud dubie multa a criticis Alexandrinis, et ea quidem pleraque 
ab Aristarcho et Aristonico. Utriusque autem studiorum He- 
siodeorum reliquias quae insunt in scholiis collegit Flachius! 
rationibus etiam explicatis quibus in scholia illas illatas esse 
putaret. Possunt autem omnino illatae esse modo triplici, ita 
ut partim Plutarcho debeantur, partim Proclo, partim scho- 
liorum eompositori?; qui viri tres pariter in disceptationem ve- 
niunt, nec de uno demonstrari potest ad eum non pertinere ad- 
notationes Álexandrinas. Quantum vero earum unusquisque at- 
tulerit aut magnopere fallimur aut nunquam omnino diudicabitur. 
De Plutarcho quidem hoc fortasse cuipiam contigerit ut ex uno 
alterove seholio in quo Alexandrina insunt quaedam Plutarchi 
«88e quacunque ratione ostendat atque ita Alexandrina quoque 
illa Plutarcho deberi reddat verisimile?. Nos nihil aliud ad hanc 


! Jahrbücher für Philologie CXV, p. 433 sqq. 

?* Eam enim scholiorum congeriem quae Procli nomine fertur 
qualis nunc exstet non a Proclo, sed ab alio quodam homine postero con- 
glutinatam esse constat. Cf. Scheerii l. l. p. 6 sq. 

? Hac tamen veri similitudine certe destituuntur duo eiusmodi 
scholia. "Unum est schol. ad. v. 731, Plutarcho datum a Wyttenbachio 
omissa ea quae in fine legitur Aristonici (cf. Flach. in l. l. ad h. v.) adnota- 
tione: éoríg »xvoíwoc uiv vjj &otíq, o)y Oc Ürd, vüv Ó& ni voU np rov tj & 
vj oix fou, quae sane additamenti speciem prae se fert. Alterum 
est schol. ad v. 733; quod nos (p. 48 sq.) Plutarcho reddidimus praeter 
notam Aristonici (cf. Flach. in l. l. ad h. v.): rápos yàg Aéysvaw tÓ mepl- 
Qeuxvvov, oc "Ounooc *Óaívv vágov Apyeíow/. Quae quin a Plutarcho aliena 
sit dubium non est, cum eum zágoc funus intellexisse scholium doceat. 
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quaestionem explicandem conferre possumus quam eorum qui 
possunt Plutarcho attribui locorum numerum angustioribus cir- 
cumscribere paulo finibus. 

Primum enim scholia Alexandrina quibus vox &AAcg prae- 
fixa est a Proclo et Plutarcho maximam partem aliena sunt 
censenda!, cum ea a compositore scholiorum aut ab aliis postea 
addita esse appareat. Idem cadit in adnotationes satis ieiunas 
quae incipiunt a verbis anueiov Ov. vel oeomuticvot Ot, et in 
eas quibus hae notae restituendae sunt, cum ne verbum quidem 
additum sit probandi vel improbandi. Quippe Plutarchus alio- 
rum iudicia quae allegabat cur sibi placerent aut displicerent 
fusius explicare solebat. 

Quoniam de studiorum Plutarchi Hesiodeorum reliquiis 
quae in scholiis exstant quantum potuimus explorare conati 
sumus, nune de illorum modo ac.ratione ita dicemus ut ea 
quoque quae in ipsius scriptis insunt Plutarchi studiorum Hesio- 
deorum vestigia perlustremus. Haec autem studia, quae et in 
explieandis et in emendandis verbis poetae posuit, priusquam 
singillatim perpendamus, unum universe de eis dicendum est 
quod reprehensione dignum videatur, inconstantiam magnam in 
eis comparere. Saepius enim quod iudicium qualecunque est 
hic fecit illic neglegit sententiam pronuntians diversam illi atque 
contrariam. (fie opp. v. 370 (Goettl.): 

uiG9óg àGvogi qi/«  eloguévog &gxiog &ovo 
in commentario contra alios ut Hesiodeum retinendum censet ?, 
eundem Plutarcho abiudicat in vit. Thes. cap. 33. 
Opp. v. 313 (Goettl.): 
zvÀoUtq Ó gern xoi «voog órmóet 
de aud. poet. cap. 6 ita interpretatur ut agewj pro gloria, po- 


! Of. Patzigii l. l. p. 23. 
? Cf. Procl ad. v. 353: vo$rovc Óé rmwec otíyove (scil. 370 et 371) 
éEéflaAov. ó ó& IlAovroaoyoc &yxo(ve. 
* Kai uíav ye vovvov yvouooyíay éxeívgv Aéyovou. Ilhzüécs sivat 
p1000c 0 àvÓpi. go sioguévoc doxioc &oto. 
voUro uiv obv xai 'ApuototéAne Óó qguAócogoc tlonxev. 
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tentia, felicitate accipiendum esse dicat!; contra in scholio ad 
h. v. adseripto? zrAotvov intellegens tantummodo divitias eas 
, quae proprio labore iuste comparatae sint difficultatem expedire 
studet. 

Opp. v. 376 (Goettl.): 

Movvoyerao Ó& zréig oixov zcatQoMov eim 

qeoéuev 
in scholio ad h. v. dicit? suaderi ut unus filius ex pluribus 
fortasse heres constituatur; qua interpretatione procul habita de 
frat. am cap. 6 * Hesiodum vituperat, quod unicum filium, non 
plures procreari iubeat. 

Haec sufficiant exempla, quibuscum ceteri qui adduci 
possunt generis eiusdem loci etiam hoc commune habent ut 
utram interpretationem Plutarchus ratam esse velit prorsus in 
incerto relinquant. 

Artem vero criticam qualem Plutarchus exercuit vel obiter 
consideranti hoc statim persuadebitur ex parte eam nullo modo 
probandam esse; tanta licentia et temeritate utitur in versibus 
poetae eiciendis. Illam autem artem qua voces corruptae ex 
coniectura emendantur Plutarchus non videtur factitasse, sed 
tantum modo versus aut a poeta abiudicasse aut contra aliorum 
suspiciones defendisse. Quod utrumque quomodo egerit nunc 
videamus. Et praecipua quidem causa suspicandi et delendi 
oriebatur ei ex opinione quam de operibus poetarum praesump- 
serat, nihil aliud ea spectare quam ut mores legentium emen- 
darent et excolerent; cui consilio quae in Hesiodi carminibus 


! My xad$4o0o tovc zÀovoíovg éxzenAgyu£vocs xai vceÜngmoc, xaÜdzto 
c»iov £vUvc doyvotov t?v ágstrv £yovrac, uy éni tjj vUxg xeioDat v9v aUvoU 
qoóvgow ab5tw 1; xoAoosw vouilov: dAÀ' àvri Ó0Egc 7) Óvváueos 7) ttv (ac 
5 Toc óuo(ov tjj dgetjj xeypijoDar vOv zoujtv "ye(oDo. 

? Cf. p. 28. 

? Cf. p. 20 sq. 

* *O óà *Hoíoóoc o)x sb zapawet uovvoysvij xaióa tv zaroqQov ini- 
xÀmnpov slvai, xai rara vTÓYv uovoóv ycyovogc uaümujc, üc óuoU Oi sÜvovay. dei 
xai quAaÓsAgíay oUoag oUrcc cvóuablo» uoboas. 


63 


adeo non convenire existimabat ut ad eos depravandos potius 
quam ad castigandos valere, aut musa illa quam unice venera- 
batur praeceptrice indigna esse viderentur, ea omnia eximere 
non dubitavit.  Emendare igitur poetae opus sibi visus vv. 
267—213 (Goettl): 

7t&vra lÓCcYv 4hóc 0g9oÀu0s «aL zcdvra vojgac 

xol vv 100 , oix. &OéAgo , ériÓrguevon, ovüé & VJ 

, s M , ) , 3 M 3.7 

otp»v Ów xat vqvós Óixqv zt0Mig &vvOg &épytu. 

e 5, ; 3 8 , M / , 

vvv Ó5 £y. uwv «vrog &v av39guzrow. Obxoioc 

x £23» C, . 2») * M »Á / 

ev uWqv éu0g viOg' ÉzreL xaxov cvÓga Otxouov 

P14 t ? [4 J 3 [4 c! 

éupevot, e ueltc ye Otxqv. adrxovegog &Set. 

P] M / 3 2, » —- J L 

cGÀÀa và y ovzw« &oÀza vtÀeiv Zio v&grvvkégavyov 
utpote indignum Hesiodo de iustitia et iniustitia exhibentes 
iudicium expunxit.! At non est quod deleantur. Nam priores 
tres haud dubie pertinent ad iudicium quod iudices Ascrae de 
fratribus litigantibus iniuste fecerant ideoque utique sunt reti- 
nendi. Sed etiam qui sequuntur versus quattuor nobis quidem 
nimis proprii coloris videntur esse quam ut ab interpolatore 
profectas eas existimemus. Quamquam illos uno tenore vix 
secuti sunt, quippe qui prorsus alium animi statum poetae de- 
signent quam qui antecedunt tres. Sed possunt retineri, si cum 
Kirchhoffio novum earmen ab eis ordiri? ponimus. Nam quod 
Plutarchus in eis vituperabat non magni momenti est. Quis 
enim est qui neget potuisse poetam iniuria accepta incensum 
abripi in acerbam illam exclamationem qualem quisquis est in- 
genii paulo acrioris vix omnino cavebit. 


! Apud. Procl. ad v. 267: ró uev Asyóusvov qavsgóv: si u:5 Pow Óíxq 
xai tuicoía xarà rÀv dÓ/xov um5ó ££ovo( t nÀÉfov ol Óíxaww vrÓÀv dÓixov 
El ^ ^ / e LÀ e , ,? 3 » M » / , ^ 
&y tQÓs tQ napóv:i O àqopü Ó Zr)c, um5v  a)t0c cigv Ó(xowoc uQts mois 
El EM , M » »» v , » * , 5 jl * 1 e 
£uóc* Óíxnc yàg oox obogc Óvoua uóvov ova, v0 Óíxouov. si Óà Ó:7) xai atos- 
TÓv 1Ó Óíxoiov (sCr. pro vÓ Óíxoiov xai aíperóv), xdv (jj xàv) ur 9 npóvoiu, 
xai qsuxtóv tó dÓuxov, ÓijÀov Ó:t ztác oUtoc Ó Aóyoc zsputvóc. Óuozso Ó IlAoó- 
TaüQyoc voUc &mtà vovtovc otíyovc éx[lÁAAs, . . cog dva&(ovc vfjc * HowóOov api 
Óuxatcv xai àÓixov xpoíasos. 


* Hesiodos Mahnlieder an Perses p. 57. ! 
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In versibus 353 et 354 (Goettl.): 

v0» quÀéovia quÀciv wai tQ) 7EQOOLOVTL 7UQOGLLEY 

xci Óónev Og x&v ÓQ, xci u9 Óóupev Og xev ui] ÓQ | 
offendit Plutarchus, quod nos vetare videantur dare, priusquam | | 
acceperimus, et postquam acceperimus, dona necessaria faciant 
sive dare nos eogant.! Quod iudicium miramur facere Plu- | 
tarehum eundem qui v. 355: | 

Ótóvp uév vig &Ócxev, GÓwsg Ó ovug &Ocxev | 
sententia praeditum consimili elegantissime illustrare sciat. Pro- | 
clus enim ad h. v. haec de Plutarcho refert: eixe&Lew vo)g voi- | 
oUtOvg 0c00L zcgocigegt» ÓcgqtuxSy Syovoi oig ogoeigitovoi, ot 
Aefóvreg vg» vq  &MajÀov Qupeicav Gqoipav ovre watéyovoi 
ovrtE GvvutíuztovoL volg T elÓó0. oqoutpiGew, aÀÀG Toig &vri- 
zéuWeL Óvvauévoig. Qjuominus aütem in similem modum sicut 
licebat. vv. 354 et 355 explicaret, Plutarchum prohibuit anxietas 
quaedam ceteroqui ei aliena quam ad hos versus interpretandos 
videtur attulisse. Negat enim qui amare amantem iubeatur (zov 
quÀéovra quÀti») Scire posse isne quem amaturus sit amori re- 
sponsurus sit amore, ideoque dicit dubitaturum illum esse initium 
facere amandi; idemque nimirum cadere in cetera quae imperen- 
tur: vó zigootévou, v0 OiÓóvoi, vÓ u* ÓOidÓvor. Quod quam 
argute excogitatum sit apparet. Nihil enim aliud qui hos versus 
pepigit suadet quam ut eum ames quem amore erga te teneri 
putes et benefacias ei quem tibi benefacturum scias. Poetae 
autem quisquis erat condonare debebat Plutarchus simplicem 
illam elocutionem ?. Neque minus argutatur hos versus vitu- 
perans, quod beneficia reddant necessaria. Nempe nihil aliud 


! Vid. Procl. ad h. vv.: roórovc ó IlAovraoyos àxfáAAse vove ovíyove. 
ó yàp uéAAcv Aéysw Ó:w Toig dyaÜoic vO Ói0Óvat zrpoofxsu. xai cs xaípovot 
Óióóvrec droxog üv sim A£ycw xai ÓiÓóvau và OuÓóvv« xai ur) Ói0Óvae 1 3) 
ÓiÓóvtt otto) yàg ày vàc Óóosic dvayxa(ag inoízu, vàc Ó8 zpgoxaÜyovuévac vÀv 
£Uegyeotv. £éxowsev. 


? [tidem canit poeta nostras Mirza Schaffy in c. 64: : 


Ich liebe die mich lieben 
Und hasse die mich hassen. 


BEND 
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quam grati esse memoresque eis iubemur. Itaque a Plutarchi 
quidem suspicionibus hos: versus defendendos esse, Hesiodeos 
tamen ne nos quidem eos putamus propterea quod vv. 327—382 
. omnes ab Hesiodo alienos esse censemus. Nihil enim ad He- 
siodi cum fratre rem pertinent. 
Versum 375 (Goettl.): 
0g O8 yvvauxi ztémou9e, mézov9. Oye qmijunouv 
eur Plutarchus loco moveri voluerit quamquam ex scholiis non 
intellegitur !, tamen a vero vix aberrabimus sententiam versus 
mulierum generi quam maxime infensam nimis ei displicuisse 
existimantes. Erat enim ipse, ut imprimis coniugalia praecepta 
quae composuit docent, magna mulierum reverentia imbutus, ita 
ut talem illis iniuriam illatam non facile pateretur. Sed hoc non 
Satis causae erat cur versus expungeretur. Abiudicamus tamen 
nos quoque eum ab Hesiodo eadem quam modo diximus causa. 
Versus 757—159 (Goettl.): 
uxÓézor év zpoyoi zvoraudv &ÀaÓe zcgoptóvtov 
ux" imi xguvdov ovosiv, ucÀo Ó. &baAénÓo:, 
uuÓ' &vaztowUyeuv " «0 ydo ovco, Àouóv iori 
Plutarchus viles et indignos putat musa Hesiodea?; quod iusto 
licentius statuit; poterant enim Hesiodi aetatis hominibus prae- 
cepta illa ne minimum quidem futilia videri. Namque solent 
temporis decursu mutari hominum opiniones de eis maxime quae 
decere existimantur vel dedecere. Quamquam Hesiodo ne nos 
quidem versus a Plutarcho culpatos tribuimus, quia Hesiodi opus 
in v. 694 finem habere censemus. Quae enim sequuntur in 
universum dieta esse neque ad Persen quadrare apparet. 
Gravi igitur vitio Plutarchi óióg9«woi laboravisse faten- 
dum est; qua enim optimus quisque criticus maxime excellere 
debet facultate penetrandi in mentem scriptoris suasque ipsius 
opiniones proeul habendi, ea Plutarchus prorsus destituebatur. 


! Nihil dicit Procl ad h. v. nisi: vo?vov llAobtaoyoc xogárte( tÓv 
otíyov. 

? Vid. Procl. ad h. L: za$ra Ouygágsi llAo?vagyog óc sÜvtÀi] xai 
dvábia zoevtuxije uovons. 
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Reliqui versus quos damnavit Plutarchus hi sunt: 
Vv. 244 et 245 (Goettl) quos cum proximis versibus 
exscribimus: 
ovÓ& yvvaixeg vixtovor»" uwvv9ovauw O8 olxoL 
Zwvóg qooóuocirvgow "OÀvuzciov: &ÀAore Ó ace 
$ vOvy& GtgatÓv &EUQUv üzruAegev 1 Oy& velyog 
Tq véag iv zóvwup Kgov(ógc ázotivvtou avv, 
qua de causa Plutarchus deleverit a Proclo non docemur !. 
Delemus eos et ipsi, idque duabus de causis: primum eos versus 
non omnibus libris traditos esse Plutarchus testatur (id quod is 
quidem non pro causa videtur habuisse eos eiciendi), deinde 
verba languida àAÀore à acre manifesto redolent officinam inter- 
polatoris, qui ita versus 244 et 245, sui ingenii fructum, con- 
glutinare volebat cum versibus qui sequuntur. 
Versus 817 et 318 (Goettl.): ; 
ciócg Ó ovx àya9T, xexonuévov àvógo. xouite, 
clc, qv &vÓgac uéya oíveva. qÓ  Ovivqsuv 
eiecit propterea quod ex Homero in Hesiodum illati essent ?. 
Quod praepropere iudicatum est: tales enim sententias tamquam 
proverbia in ore hominum fuisse indeque a compluribus simul 
poetis repetitas esse et usurpatas et interdum etiam mutatas 
perquam verisimile est; eiusmodi autem est v. 317. 
Legitur enim leviter immutatus in Od. XVII 347: 
aiócg Ó ovx «yoO1 xeyouuéwq &vógl zragéivon. 
Alter extsat in Il. X XIV 44: 
Gg zyiÀeUg &Àceov uiv GzvwÀsGev, ovÓ& oi aióng 
yiyvevau, 4v &vÓgag uéyo oíveva, 30. Ovívgowv. 
Hie vero cum pudoris absentia vituperetur, ineptum esse eun- 
dem noxium dici iam veteres critici intellexerunt atque censu- 


! Vid. Procl. ad v. 240: óst ó0& ovvázvew tà 
ÀAuuo0v óuoU xai Aowóv, ázoquriDovoi 02 Aaoí 
tovc é» toic ztoÀÀoig qegouévove ozeofávra Óvo otíyovc (10) 
7| tÀvys ovpatóv (cbpov) àxoAcsoev 
xai và éb$üc. otro llàovroapzoc. 
? Vid. Procl. ad h.l: *aióóc ó'o?x dyaÓ.' xai voUtov xai róv &büe 


^- 


otíyov zageufieflAtjoDa. AuqÜévtac àxoó toU 'Ourjgov xoi IlAovraoyoc simev. 
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erunt hune versum ex Hesiodo translatum esse in Homerum !. 
Quae probabilior quam Plutarchi est sententia, sed nobis ne 
Hesiodi quidem esse videtur hic versus; nam verbis quibus hic 
Persen ad laborem incitavit apte quidem addere poterat homini 
egeno pudorem non conducere, sed, ut cum hac sententia con- 
venit nocere pudorem, ita ab ea discrepat eundem prodesse: 
dicere saltem sic debebat: (non utilis est homini egeno pudor, 
qui hominibus non solum prodest, sed etiam nonnunquam nocet". 
Quae cum ita sint, hune versum nos quoque perperam additum 
esse existimamus, sed alia quam Plutarchus causa permoti. 
Versum 378 (Goettl) quem sic legit: 

yugotóc 8 Jüvou; Pregov ztoiÓ  éynavaAeizvav, 
Plutarchus delevit, quod intellegi non posset et supervacaneus 
esset?. At non eiciendus erat versus, sed emendandus. Inepta 
enim est secunda persona, sed restituenda tertia, quod Schoe- 
mannus fecit 9Uvoi; mutato in 9&»vor?. Ita hic versus aptissime 
applicatur vv. 376 et 371: 

Movvoyeryc Ó8 zcdig oixov 'zcotQu Lov. em 

qeoflíusv* (uc yàg zÀovrog Gébevon dv ueyagou. 
Seribere vero ogérego» pro Prego» non opus erat. 

Versum 561 et qui sequuntur duos (Goettl.): 

vGUta qvAaOGOuEvog veveÀeOuévo» eig éviavtOv 

icota9o, vóxvag v& xoci vuota, sloÓxev ovtic 

yij rc&vvtwv uixfvpo wopztóv Ovuuixto» évebun —— 
Plutarchus eiecit 5, haud scio an propterea quod eos non intel- 
legebat. Et est aliquantum in eis difficultatis; verba enim 
icovcJa, véxvag v& xci zuoro difficillima sunt ad explicandum. 


! Of. Aristonic. ed. Friedlaender p.341. Hentzeum in Append. ed. 
Ameisianae ad. h. ]. 

? Vid. Tzetz. ad. v. 376: o£ zeoi IIoóxAov xai IlAo?ragyov áóuavógvov 
toUtÓ qaot xai zsgurróv. 

? Of. comment. critic. ed. Schoem. p. 40. 

* Cf. adn. novissimae ed. Goettl. 

5 Vid. Procl ad v. 559: vobrov xai tovc &bijg ó0 Óiyoáge IIAov- 
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Schoemannus quidem non ita fidenter haec dicit (p. 51): *Inter- 
pretandi viam non aliam esse video nisi ut ilud /sobo3o. 
vUxtog tt x«i $uo:oa slimentorum tantum respectu dictum in- 
tellegamus, h. e. sic noctes et dies inter se aequandas esse ut 
proportione aequus utrique et conveniens alimentorum modus 
tribuatur. Haec proportio qualis sit. ex laboris et quietis com- 
paratione colligendum erit. Ex quibus si 'utrique' recte ad 
"dies et noctes referimus, non videmus qui fieri possit ut nocti 
alimenta tribuantur. Nobis quidem hic versus, qui nisi per vim 
explicari non potest, valde suspectus est. Itaque Plutarchum 
hos quidem versus non sine causa spurios putavisse arbitramur. 
Versus 650—662 (Goettl.) : 

ov yag zvzrovE€ vnb y émézEÀcov &Ugéa zcÓvvOY, 

eL u5 ic Evflowv 8E 24iAiÓoc, y zov. "Myouol 

ueivavceg xeuutova. zcoÀov Gà» Aoóv Gytugav 

EAÀddoc & tegüc Tooímq» ic xaAMy/vowxa. 

&y9e Ó éyOv ím üe9Àa Oaíqoovog 1duguódauavroc 

XalxiÓa v eic! ézrégnoa" và O8 ztgozreqoaduévo zcoAAa 

&9X E9esav moiósg ueyolirooeg" &v9o. ué quu 

vuv vuujoavca gépeuw votiztoÓ  acolevta. 

vóv u&v àyÓ Movoeug EAvxoidóeco | àvéSqxo 

&vJa ue vÓ zvoüvvov Auyvorc éméflnoav aoifc. 

TÓUCOY TOL YQv ye rr&zreiQmuau rcoÀvyOMuquv " 

&ÀÀG xol wg igéo Zuvóg vov olytóyow* 

Movoo. ydo u' éÓido5av G9écqatov Vuvov àcióewv 
Plutarchus delevit, quippe qui nullam utilitatem haberent et 
nugatorii essent, idque iudicium ? fere omnibus editoribus criti- 
eisque placuit excepto uno Kirehhoffio. Hune nos sequi ma- 
lumus. Nam in ea re quod poeta, quamvis se non peritum rei 
navalis esse fateatur, tamen íratrem se dieit de ea re edocere 


! Ita manifesto scribendum est pro «sioexéogoa. Cf. Steitz, die 
Werke und Tage des Hesiodos p. 160. 

? Vid. Procl. ad v.648: ra(va závta zspi vrijc Xaáx(óoc, vo0 "Auqn- 
Óduavroc xai voU dÜAov xai voU rvoínoÓoc £ufs(AéoDal quow ó IlAoóraoyoc 
otOiv Éyovra xyonoró», 
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velle divino spiritu inflatum, quis in hac re offendet qui quan- 
tum suo muneri vates antiqui tribuerent meminerit? Itaque 
caveamus ne sicut Steitzius ac fortasse Plutarchus quoque nostro 
sensui nimis indulgentes de arrogantia horum versuum et iacta- 
tione queramur. Deinde quam dubitationem moverunt de ea re 
quod iter ab Aulide ad Euboeam confectum navigatio per vastum 
mare appellatur, ea ne Steitzius quidem, qui hos versus damnat, 
movetur, qui negat verba ei u7 éc Evflowxv &E 240Àidog vi ex- 
ceptionis referenda esse ad versum qui praecedit: 

ov ydp rcztOTe vnb y immo» &vgía rcóvrOv 
atque sic vertere videtur: nunquam navigavi per vastum mare, 
tantum Aulide in Euboeam navigavi. Quod non improbabit 
qui cum Bteitzio reputat cum pondere poetam dicere ov yàp 
7UU7E0t€ ÉmézvAwv *. v. 4. Porro Goettlingio v. 683: 

o? yàg éud JvuqQ wexogiauévog davív (scil. 0 zcAobc) 
evincere videtur saepius navigasse Hesiodum, ita ut hi versus 
qui unicam Hesiodi navigationem referant genuini esse non 
possint. Quod tantum abest ut verum sit, ut tale dictum etiam 
eius esse possit qui nunquam navi vectus pericula maris time- 
at ideoque iis vitam suam committere nolit. Quae cum ita 
sint, Plutarchum ne hic quidem laudare possumus, praesertim 
si revera non diligentius quam Proclus tradit iudicium stabilivit. 

Unum exemplum versuum a Plutarcho contra alios defen- 
sorum ! habemus: sunt vv. 370 et 371 (Goettl.): 

Mic9óc Ó' avógi qiA« sigguévog agxioc &ato. 

. «ai t€ xacLyvmtq yelaooag iri uapvvga 9éc3o.. 
Sed dolendum est eorum qui hos versus damnaverunt causas 
Plutarchum nec afferre nec refellere. Ceterum in vita Thesei 
(cap. 3) priorem quidem versum Pittheo, Thesei avo, adiudica- 
vit? testimonium secutus Aristotelis. Nos nimirum hos quoque 
versus eicimus una cum tota versuum serie quae pertinet a. v. 
327 ad v. 381. 


! Vid. Proclum ad v. 354: vovrovg Óé wweg rovc oríyovg é&EéfaAov. 
ó à Iliovrayosc éyxoiv&. 
? Cf. p. 133. 


10 


Ut igitur correcturas Plutarchi ex parte probare non po- 
teramus, ita ne interpretandi quidem eius rationes omnibus nu- 
meris nobis satisfaciunt. Quae disputatione exponentur tripar- 
tita: primum enim qualem Hesiodo consuetudinis loquendi 
iudicem Plutarchus se praebuerit dicemus; deinde quomodo res 
verbis poetae subiectas illustraverit; denique quam curam po- 
suerit in sententiis poetae eorumque conexu perspiciendis. 

Àc primum quidem voces singulas ab Hesiodo usurpatas 
non minus ipsas recte eum intellexisse quam coniunctarum inter 
se rationes grammaticas perspexisse, si nihil haberent quo a 
communi usu discederent, consentaneum est homini Graeco. 
Sed etiam ubi minus usitata explicanda erant Plutarchus se 
praestitit interpretem haud spernendum. Sic nomen Z634óg 
pro 'loeuples' accipiendum in v. 214 (Goettl.): 

vfgug ydo ve xax: Óe.AQ Bpoup: ovóé uév sc9hoc 
óydicg gepéuev Óvvova, 
recte perspexit (cf. p. 18). Aique de aud. poet. cap. 6 in v. 313: 
zÀovwp Ó aGpgetr xoi xbÓog Orsi 
vocem dGpger/ probabiliter existimat pro potentia vel gloria posi- 
tam esse (cf. p. 61). Illic etiam verbum aive» in v. 643: 
vij óMyw aiveiv, ueyaAy Ó. &vi qogtía. 9éo9ot 
vim recusandi habere (cf. p. 27) et xoaxórwra in v. 287: 
viv uiv yag woxóvqua wai tAad0v Eorwv. &AéoSaL 
pro malitia accipiendum esse! itidem praeclare exponit. Porro 
recte vocem iAaóó» explicare videtur, quam significare ad h. v. 
adnotat có zr&cav éyxoÀzs(oaoS9au. wcxiav Ouov. Quod vero 
nomen gmÀ5vgc in adnotatione ad v. 373 (Gaisf): 
Og O8 yvvouxi nézowu9e, nénovJ9 Óys quhunoww 
ab vgeAeiv derivat?, hoc ei probro non dandum: totam enim 
antiquitatem — claudicare in veriloquis compertum habemus. 


! Kai yàp vj xaxóvqtí zote u£v iÓoc oguaivovou xaxíav xai uoyOn- 
oíav wvrfjs cc ' Hoíoóoc: 
T?» uiv yàp xaxórgza xai iAaóo» &oc» £AécOon:. 
? Zopatre óé zo)c gná5vac Tovc dgoupziodat v. xai éxqopsiv &0é- 
Aovrag, zapà vÓ dgaigti»v xai ÜqsAsiv voU Óvóuavog abvois veévroc. 
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Neque Plutarchum fugit, si quid minus proprie dixit Hesiodus; 
velut non omittit mentionem.facere vocis 07:45 ab Hesiodo de 
bove usurpatae?!. Sed eam vim quam in versu 312 (Gaisf): 
Óeípuov, oiog &noJa* vÓ Ó é&pydieoJon Guewov 
nomini da/uo» tribuit (cf. p. 38), idem esse ponens atque Óoc, 
debebat confirmare exemplis. Neque minus in eadem adnota- 
tione interpretatio grammatica dubitationi obnoxia videtur esse. 
Res non prorsus plana est. Si enim Plutarchus Z5o3a accepit 
pro eoniunctivo, bene est (nam talia enuntiata et sine particula 
&v et cum ea poetis epicis in usu fuisse notum est), nisi quod 
coniunctivi forma Z57o9e« neque apud Hesiodum neque apud 
Homerum neque usquam alibi quantum video legitur?. Sin 
tempus imperfectum, subesse existimavit, interpretatio gramma- 
tica stare pequit. Utrum autem senserit discerni non potest. 
Quae enim» in scholio versus cireumloeutio ózroíog &» Éxaotq 
vvyy&vy fíog &rzroós0ouévog ab eo profertur lucem non affert ob 
id ipsum quod est circumlocutio. Prorsus autem ratio displicet 
ea qua versus 557 (Gaisf): 
| vijuog vüuOv Bovolv, &rr &vágu Óà zrÀéov elm 
&gLLodu e 

structuram grammaticam sibi videtur explicare (cf. p. 43). Etenim 
1Ó TjuL0v et zzAéov iungi vult et Hesiodum praecipere ut et bobus 
et servis alimentorum solitorum plus quam dimidium addatur. 
Hac autem interpretatione praeterquam quod notionem addendi 
(vov zrgoottJévo,) Hesiodo ultro obtrudit, prorsus neglegit vim 
adversativam particulae óé. Quae etiamsi interdum sententiis 
duabus conectendis adhibeatur, cum oppositionis notio procul 
habeatur, duo vocabula ita conectere non solet, sed inter se 
opponere. 

Plurimum vero laudis commeruit Plutarchus in rebus ad 
quae poetae verba pertinebant explicandis illustrandisque. Quippe 


! Vid. schol. ad v. 483: v5» uiv oiv ónÀsv ini foóc Qnuücica», i] oix 
&or. và» uovovóxov, ovyyvounc á£uotéor. 


* Cf. Kruegeri art. gramm. II 38, 2, 3. 
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multarum rerum usu praeditus erat, et plurimae in eo erant 
litterae, neque eae vulgares, quod utrumque non paulum eum 
iuvit in interpretando poeta. In promptu igitur ei erat multo- 
rum populorum urbiumque velut Atheniensium !, Lacedaemonio- 
rum?, Aetolorum et AÁcarnanum, Chaleedoniorum et Byzantio- 
rum?, Ephesiorum, Aegyptiorum 5 nec non Boeotorum* res 
gestas, instituta, leges et opiniones de variis rebus varias philo- 
sophorum ? excellentium, rhetorum 5, poetarum *, imperatorum 19, 
virorum in rerum publicarum varietate praeclare versatorum !! 
ad partes vocare: egregia profecto auxilia poetae illustrandi. 
Itaque res maiores bene explanavit. Neque neglexit viliores, 
quo imprimis spectat adnotatio versus 421 sqq.!?, qua de com- 
positione aratri agitur. Quodsi in talibus rebus, velut in pedum 


* Cf. fragm. 18 (Duebn.). 
* Cf. fragm. 42. 
? Cf. fragm. 11. 
* Cf. fragm. 28. 
* f. scholl. ad vv. 767 et 817 (Gaisf). 
* Cf. fragm. 29 et 35. 
? Inducitur Socrates in fragm. 4, 7 in schol. ad v. 463. 
Timocrates et Metrodorus in fragm. 7. 
Xenophanes ibid. 
Zenon in fragm. 9. 
Aristippus ibid. 
Aristoteles in fragm. 17. 
Platon in fragm. 20, 39, 40, 48. 
Xenocrates in fragm. 20, 48, in schol. ad v. 704. 
Panaetius in fragm. 37. 
Pythagorei in fragm. 37, 38, in schol. ad v. 742. 
* Gorgias in fragm. 48. 
? Homerus citatur in scholl. ad vv. 238, 334, in fragm. 32; Euri- 
pides in schol. ad v. 475; Alcaeus in fragm. 33. 
? Numa adducitur in schol. ad v. 334. 
?: Velut allegantur Themistocles et Cato in fragm. 12, Lycurgus in 
; Pittacus in fragm. 41. 
Vid. Procl. ad h. v.: aol)c iv voíro ó Iliobrngyos dpwvópevos 
rag. rr ' Halodor tfjg uuxgolopías. . 
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propter famem crassitudine explicanda! vel in statuendis cor- 
porum muliebrium defluviis? insunt quae hodie nobis ridicula 
videantur, hoc ne verbo quidem excusare opus est. 

Ut autem Plutarchus laude dignus est, quod eorum quae 
ad poetam luculenter interpretandum necessaria erant, ut vide- 
tur non facile quicquam omisit, ita ab ea reprehensione non 
prorsus vacat quod explicandi operam interdum fusius aequo 
exsecutus est. Cum enim interpretis boni esse existimandum 
sit versus poetae eis quae necesse sunt rerum explicationibus 
prosequi omnibus quae ab eis aliena sunt omissis, Plutarchus 
eo non contentus disputationes latius diffusas insuper dedit non 
inutiles illas quidem ac non insulsas, sed tamen non necessarias 
et ad rem pectinentes. Quas duplici modo proferre solet. Aut 
ab eo quod poeta speciale dixit sententiatn universam quacunque 
ratione ducit, quam exemplis illustrare studet, aut ad alia eius- 
dem generis digreditur. Atque prius interpretandi genus lucu- 
lenter repraesentatur fragmento 17 (Duebn. Plutarchi adnota- 
tiones continente ad versum 3061 sq.: 

eL ydg wev xoi Guvxgóv izti OpuxoQ xovadecio 

x«i Joua vobr égÓoig, tOyo xev uéyoa xai vO yívowto, 
ubi poetae verbis expositis ad disputationem devenit de pro- 
verbio 7 zcog& vov:o (cf. p. 15 sq). Etiam in fragm. 37 ab 
Hesiodi praecepto speciali: 

M08 xacuyviyup icov zrowiGJou éroigoy 
profectus pluribus exponit consanguineorum societates potiores 
esse eis quae inter alienos homines exsistant. Quod quibus 
exemplis illustratur Panaetii et regis cuiusdam Lacedaemonio- 
rum ?, ea ad versum Hesiodi interpretandum nihil faciunt; quae 


* Cf.p.23. Ridicula sunt: éxsivo Ó' àpa vÓ dzeztvov sic vó xávo qéprvai 
xai otto Ó7 zay)vvs vovg zóÓac, et | 

? jn schol. ad v. 751: xai voic sic aj$:0v áépa siowUo: . . . dváyxq 
vobto» àzoAa)sw (acil ví» dzoppoubv). 

? Kai ópüdGc ó Ilavatzoc zoA(rgy abvóv " A0nvaícov nzowioDat oxtvóóv- 
tt» sintv T odqpo»t uia» zÓAw dgxsiv. xal ó tÀv Zmaguartàv flaocus)c 
zoóc tOv 'Apxdáóa tóv &évov sinóvta moóc aüróv Ou quioAáxcv olxou xaàoito, 
"«dAAtÓ» ToU, &izev, "ci quAózoAi ixaAoU uàAAov 3) quAoAáxev. 
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si sola nobis tradita essent, quomodo ad verba poetae pertine- 
rent haud facile perspiceretur. 

Ratio autem altera a Chrysippo Stoico inducta diserte 
commendatur de aud. poet. cap. 12 (cf. p. 17).  Cernitur etiam 
in fragm. 11 (Duebn., ubi ad v. 348: 

ovÀ «v fobg &moÀovt, eb ux yelvov xaxóg en 
mente addere iubemur quae alia per vicinum perire possint !. 
Tales quidem Plutarchi admonitiones patimur; aegre ferimus 
eum cum vituperatione dicentem (cf. p. 11) Hesiodum aequo 
brevius locutum esse: : 

xci x&gajebg X&gauL6b XoTÉEL XOL vÉXVov, véXTUY. 
Hane enim hominum inter se aemulationem quam varie deseri- 
bere vellet poetae arbitrio commissum erat. | 

Denique videamus: num probe Plutarchus et Hesiodi sen- 
tentias ipsas et earum inter se.conexum ubique intellexerit. 
Hoc quaerere non supervacaneum eum putavisse liquido de- 
monsíirat fragm. 17, ubi probabiliter sententiarum conexum pla- 
num-fecit (cf. p. 15 sq.) eo igitur magis mirum videtur quod 
aliis locis qua ratione sententiae inter se cohaereant nihil curat. 
Sie in fragm. 21?, ubi agitur de versu 380: 

7ztÀelv uev. zcÀeóvom uehévu, ueitoy à ndn, 
Plutarchus procul dubio zrAsóvo» pro genetivo neutrius generis 
accipiendum esse et de maioribus divitiis diei existimat, cum 
tamen manifesto illud zcAeóv«» referatur ad zrA&óveogu versus 
proximi (379): 

ócia Óé xev zvÀeÓvegOL zrÓpo, Zeüg Garvevov oÀ[loy 
et genetivi obiectivi loco de pluribus filis dictum sit in hanc 
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! "H o) uóvov 1óv xarà Uv xdv yeirova. (. .), àAAA và xvvr) và &v 
dygouxíq 13] züv Óvi00v eiua. 

? Máno:s 0», pgoiv ó llAoóvaoxog, &xsivo Afyst vó voO Aduzuóoc, Óri 
másíov uiv 5j qporric ni voU mAelovos mÀoóvov' usíl[ow óP 5j éx(Óoow, fw 
imioxnv sixev, avroU ovva)vbovroc favróv oU nxÀoUrov Óuà v9v rv Ópyávow 
&Uztopíay xai vàv $zgostiv. 6 xai ó Aáuzuc clgnxev épctgÜsic zÀc &xtijoavo, 
"r0v uiv, Àlyoy', Ep, "xaAenóc, vóv 0 noA)» Qaóícsg, toAÀAOw. Óvvov 1jóy vÀv 
bztovoyoUyto». | 
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sententiam: maior est plurium filiorum cura, sed maior etiam 
bonorum accessio labori plurium debita. Porro in fragm. 3 
(cf. p. 18) dubium non est quin Plutarchus versu 214 sq.: 
vfoug ydo ve xoxo ÓdAg foot ovü? uev ào3À0c 

- égu0loc qegéuev Óvvavot, flagvJeu Oé 9 oz abvoc 
docere putaverit insolentiam in. potentes commissam aegre ab 
his ferri. At haec interpretatio vera non est. Etenim id agens 
ut Persen ab insolentia arceat hoc eum docet, insolentiam per- 
nieiosam esse ei qui eam committat, non solum pauperi, sed 
etiam diviti. | 

Etiam singulas sententias Plutarchus interdum non recte 
percepit. Velut in fragm. 20 (cf. p. 20. sq.) Hesiodum suadere 
putat ut unus ex filis heres bonorum constituatur. At Hesio- 
dus certe unicum filium procreari heredemque relinqui iussit. 
Atque de frat. am. cap. 20 v. 707 !, quem in commentario recte 
interpretatus est?, ita intellexit ac si Hesiodus vetaret eundem 
fratres dugffhabere amicum. At Hesiodus nos revera monet 
ne tantidem amicum quanti fratrem aestimemus. Licenter etiam 
in quaest. conv. VII 2, 3?.in v. 471 sq.: 

| e)Jqnooóvy ydg aplovm - 
O'vroic &v S 9cizcoLc, X0x09yuocUvn 0€ XOXLOTT, 

qui sententiam generalem exhibent sipnifieantem optimum esse 
hominibus omnia bene disponere, contra male disponere pessi- 
mum, vocem ev9«uocóvg ad semina serenda ita refert ut quae 
semina commode sata sint, ea ev9q«uoo/v$yv habere dicat illam 
quam Hesiodus praedicet. Licentissime vero versibus 763 et 764: 


1 *EGuy oov Óuzopfjoat zxóvepov ópÜdc 7) vovvavviov ó ' Hoíoóoc six: 
p9ó0à xacvyvijro loov zxowtoDa. éraipoy. 

ó uiv yàp s)yvOLOYv xal xowóc, domeo siomvat, uGAAov &yxoaÜsic Ó dugo- 
TéoOY cvvÓccuoc Poro vic quAaÓcAglac. 

? To» xa:à qow gcudv cyéow noc dAÀAovs vj xarà zmooaí(psow 
elvat tuuicTépa» qoiv obvoc ó Aóyoc. 

? Tà óà mgooxoovovra voi; xéoac. tÀv fodv o) tvyyávsi vijc dpíotgc 
xa0"^- * Hoíoóov soOnuocoóvgc, GAAà oqaAÀAóusva xai zapoAuo0dvorta Onzrouévou 
pov. 3j ane«pouévoig ztoooéouxey. 
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quu 9 ovg zduzav. azóMAvven iyuva. zr0Aol 
ÀAcoi qruitovat Seóg ví sic Post xol adr 
doceri opinatur veram plerumque famam esse quam multi agi- 
tent!; euius sententiae nihil inest in verbis poetae. 

Eandem autem licentiam deprehendimus in studio illo 
quod communi veterum mori oboediens Plutarchus sequebatur 
omne doctrinae et sapientiae genus ex poetarum operibus deri- 
vandi. Quod eum ita instituebat ut Hesiodi et aliorum homi- 
num illustrium sententias quae ei consimiles viderentur esse 
iuxta poneret atque inter se referret, considerate agebat proba- 
biliterque. Cum ab Hesiodo sapientiam repetebat quam maxime 
ab eo alienam hoc nihil curans quantopere ita illius. mentem 
mutaret et detorqueret, nostro quidem sensu videtur inepte 
egisse. Atque ilius quidem generis exempla sunt multa, e qui- 
bus nonnulla selegimus. Ita in fragm. 7? dicit Hesiodum cum 
2 fratre iniuria affectus admonitione illum, non ira persequere- 
tur, egisse secundum illud Socratis ov, zràg Ó xexóc ww go: 
xcxóc, et in fragm. 21 (cf. p. 74) docet Hesiodum idem 
dixisse versu 

ztheloov uév. srÀeóvo» uehétn, uelZow à naSojun 
2c Lampidem, maiores divitias requirere curas maiores, sed 
maiora etiam incrementa capere solere. Magis arcessitum est 
quod de fac. in orb. lun. cap. 25? edocemur iam Hesiodum 
verbis 

oid Ocov i» uoldyg t xai àopodíAp uéy Over 
signifieasse quodammodo illud nutrimentum cuius qui tantum 


?. Kal vélos spoofóqpsy 6n. svbvreónt xal dc. ini rà misiotor dàqOde 
slvas züco qium Hv leoi zollol qwpíboot xoi Ou roUro Eye ww xol abu 
eror. 

? AvamÓévra 8b após ríw ddehpóv dvi voU flaoyyueiv vovüewi, 
sibóra roUro Ój roU Zuwpárovs On más Ó xaxóc dev dori xaxós. 

5^ Hyífaro uiv * Hafobos eindw* 

ojó'ósov iv paláyg rs xai dapob6lp iy óvap, 
ugavij aapéayer ? Exevíóng: &ibdzae óc uxo aavrázraow ij qóm 
vam Love? xal covégei và (Gov, dv ócov Haiag péysÜos láfy, 
Fn. vgogrije 9eópavov. 
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quantum esset oliva edisset nullum praeterea cibum requirere 
Epimenides postea re ostenderit. Atqui Hesiodus revera dicit 
perbene vivi posse victu simplici fruentem. Verum paene ocu- 
lorum fidei non credimus legentes in fragmenti libri de anima 
compositi cap. 4 versu Hesiodeo 
Xgvwavreg yàg &yovou Jeoi fiov &vO9Qguscoot 

hane sententiam illustrare Plutarchum, mortem timeri ab homi- 
nibus, quod quid vita sit, quid mors dii celaverint homines!. 
Quod eontra Hesiodus dicit victum occuluisse deos hominibus 
ne eum acquirere possent facile. 

Qualia si quis scriptor illustris hodie sibi permitteret, 
risum moveret; illa aetate offensioni haud dubie non fuerunt. 
Adeo mutantur iudicia hominum ac sensus. 


! * Eoweev 5) vx, £xysoDat xai zteputenAéy0ot (vd ocuati) 0). süvowv 
ot0suíav avtoU xai ydgw, àAA Óppc6oUca roU Üavárov vv àÓnAótgra. 
xpvwavtec; yàp £yovo, Os0oi ((ov àvÓpototot 
3 M M] e , 
xarà tov oog0» ' Hoíoóov. 
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Theses. 


Soph. Trach. v. 825 verba óeóéxerog &govog emendationem 


non requirere contendo. 
Culicis carminis v. 20 sqq. sic lego: 

Et tu sancta Pales, ad quam ventura recurrit 

Agrestum bona fetura, ut sit cura tenentis 

Aerios nemorum saltus silvasque virentis. 

Lucr. de rer. nat. l. V v. 396 sic legendus est: 

Ignis enim superavit et ambiens multa perussit. 
Improbanda est Westphali dochmii explicatio qua eum 
iudieat esse bacchium geminatum. 

Zophorus Neptuni qui vocatur Monacensis a Scopa non 
pendet. 


Vita. 


Natus sum Oscar Westerwick Bielefeldae Guestfalorum 
ante diem IX Calendas Decembres anno huius saeculi LXVIII 
patre Eduardo, matre Elisa, de gente Johannsmann, quorum 
alterum morte mihi ereptum esse doleo. Fidei addictus sum 
evangelicae. Litterarum elementis primo Bielefeldae, deinde 
Mindae imbutus puer novem annorum gymnasium Mindense 
adii, cui tunc Grautoffius praeerat. Maturitatis testimonio in- 
 Structüs vere anni LXX XVII Berolinum me contuli, ubi per 
quater senos menses studiis vacavi, deinde academiae Monaste- 
riensis civis fui item per quater senos menses. Docuerunt me viri 
clarissimi doctissimi Curtius, Deussenus, Dielsius, Dillmannus, 
. Grimmius, Huebner, Kaftanus, Kirchhoffus, Oldenbergius, 
' Paulsenus, Strackius, Vahlenus, Weissius, Zeller Berolinenses, 
Milchhoefer, Langenus, Spicker, Stahlius Monasterienses. 
Hos duos annos litterarum studiis deditus egi Mindae. 

Exercitationibus ut interessem summa liberalitate permi- 
serunt Dielsius, Huebner, Vahlenus philologicis, Paulsenus, 
Spieker philosophicis, Milehhoefer archaeologicis. Seminarii 
philologici Monasteriensis per sex menses sodalis extraordina- 
rius, per bis senos menses ordinarius fui. Eidem seminario per 
sex menses senior praefui. | 

Omnibus viris qui me docuerunt, imprimis Stahlio, gratias 
ago quam maximas. 

Feliciter mihi contigit ut quaestionem semestri aestivo 
anni LXL a philosophorum ordine Monasteriensi cum praemio 
propositam de Plutarchi studiis Hesiodeis praemio digne tracta- 
visse iudicarer. Quam commentationem non mediocriter ampli- 
fieatam nunc ad summos in philosophia honores impetrandos 
eiusdem philosophorum ordinis arbitiio permisi. 

Societati academicae philologae Berolinensi a studiorum 
primordiis interfui. 


